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SUNU§ 


1905-06 ki§mda, Prens Peter Kropotkin'in 
izleyicilerinden olan Giircistan'daki bir grup 
anar^ist, Kafkasya'da, marksistlere kar§i §iddetli 
bir ideolojik kampanyaya giri§ti. Bu grup, §imdi, 
Tbilisi olan Tiflis'te birkag gazete yayinladi. 
Anar^istler, i§gi smifi arasmda hig bir destege 
sahip degillerdi, ama smif-di§i {declassed) ve 
kii^uk-burjuva gruplar arasmda bazi ba^anlar 
elde ettiler. 

Stalin, anar^istlere kar§i "Anar^izm mi, 

Sosyalizm mi?" genel ba§ligi altmda, Gurciice 
bir dizi makale yazdi; bu kitap^ik bu 
makalelerden olu^maktadir. 

ilk dort makale, Haziran-Temmuz 1906 'da (20 
Hazirandan 14 Temmuza kadar), Tiflis'te, Josef 
Stalin'in yonetimi altmda yaymlanan giinluk 
bol^evik gazetesi Akhali £ovreba'da ("Yeni 
Ya§am") orijinal haliyle yaymlandi. Gazete 
yetkili makamlarca kapatildigmdan dizi devam 
edemedi. Makaleler, Aralik 1906 ve Ocak 


1907'de, biraz diizeltilmi§ bir bigimde, 14 Kasim 
1906'dan, Tiflis valisinin emriyle 8 Ocak 
1907'de kapatilana kadar Tiflis'te yaymlanan 
haftalik bir sendika dergisi olan Akhali 
Droyeba'da ("Yeni Zamanlar") yayinlandi. 
Editore ait bir agiklamada §oyle deniyordu: 

"Gegenlerde, Hizmet i^ileri Sendikasi bize bir 
mektup yazarak, sosyalizm, anar^izm ve benzeri 
soranlar ilzerine makaleler yaymlamamizi 
onerdi. ... Diger bazi yolda^lar da aym istekte 
bulunmu^lardi. Bu istekleri ho^nutlukla 
kar^iliyor ve makaleleri yaymliyoruz. Bu 
makalelere gelince, bazilarmin, Gurcistan 
basimnda zaten yaymlanmi§ oldugunu 
belirtmemiz gerekiyor, (ama yazarm elinde 
olmayan nedenlerden dtiiru bunlar 
tamamlanmami^lardir). Gene de, biitiin 
makalelerin tamammi yaymlamayi gerekli 
gordiik ve yazardan, onlan halkm daha iyi 
anlayacagi bir bigimde, yeniden yazmasim 
istedik ve o da bunu severek yapti." 

Tiflis bol§evik giinliik basimnda dizilerin yaymi 
surdiiruldu: bunlar, §ubat 1907'den -"a§m 




egilimi" yiiziinden- 6 Mart 1907'de 
kapatilmasma kadar £iveni £ovreba'da 
("Ya^amimiz") ve sonra da Nisan 1907'de 
Dro'da ("Zaman") yayinlandi. 

Ancak, dizi hig bir zaman tamamlanamadi. 1907 
ortalannda, Stalin, Bakii'ya gitmek iizere 
Tiflis'ten aynldi, birkag ay sonra da orada 
tutuklandi. E^yalan aramrken son bolumlere ait 
notlan kaybolmu^tur. 



ANAR§lZM Ml, 
SOSYALiZM Mi? 


£AGDA§ toplumsal hayatm odagi, simf 
miicadelesidir. Bu miicadele sirasmda, her smifa, 
kendi ideolojisi yol gosterir. Burjuvazi, kendi 
ideolojisine, [$u] sozde liberalizm'e £JQ sahiptir. 
Proletarya da kendi ideolojisine sahiptir - bu, 

90 k iyi bilindigi gibi, sosyalizmdir. 

Liberalizme, biitiin ve boliinmez bir §ey olarak 
bakilmamahdir: bu, burjuvazinin farkli 
tabakalarma tekabiil eden farkli egilimlere 
boliinmii^tiir. 

Sosyalizm de, biitiin ve boliinmez degildir: onun 
i^inde de farkli egilimler vardir. 

Biz, burada, liberalizmi incelemeyecegiz - bu 
gorevi ba§ka bir zamana birakmak daha iyi olur. 
Okuyucuya, yalmzca sosyalizmi ve onun 
egilimlerini tamtmak istiyoruz. Saniriz,, bunu 
daha ilgin? bulacaktir. 



Sosyalizm iig ana egilime aynlmi§tir: reform, 
anar^izm ve marksizm. 

Reformizm, (Bernstein [2} ve digerleri), 
sosyalizmi uzak bir hedef olarak goriir, bundan 
ote bir §ey degil, ve gergekte sosyalist devrimi 
reddeder ve sosyalizmi bari§ 9 i araglarla kurmayi 
ama^lar. Reformizm, smif mucadelesini degil, 
smif i§birligini savunur. Bu reformizm, gun 
ge^tik^e guramekte, giin ge^tikge sosyalizme 
benzer [yanlarmin] tumunii yitirmektedir ve 
bizce, bu makalelerde, sosyalizmi tammlarken, 
[reformizmi] incelemenin hi^bir geregi yoktur. 

Marksizm ve anar^izme gelince i§ ba^kadir: her 
ikisi de, bugiin, sosyalist egilimler olarak kabul 
edilmektedir, her ikisi de birbirlerine kar§i 
§iddetli bir miicadele vermektedirler, her ikisi de 
kendilerini, proletaryaya gergek sosyalist 
doktrinler olarak sunmaya gah^maktadirlar ve 
ku^kusuz, bu ikisinin incelenmesi ve 
kar§ila§tirilmasi, okuyucuya 90 k daha ilging 
gelecektir. 

Biz, "anar§izm" sozciigii soylenince 



kugiimseyerek ba§im geviren, yukardan bir 
havayla elini sallayarak, "Neden bunun iizerinde 
vakit harcamali? Hakkmda konu^maya bile 
degmez" diyenlerden degiliz. Bizce, boyle ucuz 
"ele^tiriler" hafifliktir ve [hi? bir] yaran yoktu. 

Biz, anar^istlerin "arkalannda yigmlar 
bulunmadigi, ve bu yiizden, pek tehlikeli 
olmadiklan" du^iincesiyle kendisini 
avutanlardan da degiliz. Bugiin sorun, kimin, 
daha biiyiik ya da daha kiigiik "yigmlan" 
arkasmdan siiriikledigi sorunu degildir; onemli 
olan doktrinin oziidiir. Eger anar^istlerin 
"doktrini" gergegi yansitiyorsa, o zaman agiktir 
ki, [anar^izm] kendine mutlaka bir yol agacak ve 
yigmlan kendi etrafmda toplayacaktir. Ama, 
eger gegersizse ve yanli§ bir temel iizerine 
kuralmu§sa, 90 k devam edemeyecek ve ayaklan 
havada kalacaktir. Ama anar^izmin gegersizligi 
kanitlanmalidir. 

Bazi ki§iler, marksizmin ve anar^izmin aym 
ilkelere dayandigim ve aralarmdaki 
anlasmazliklann yalmzca taktiklere iliskin 
oldugunu sanirlar, oyle ki, bu ki^ilerin gorii^une 




gore, bir egilimi digerinin kar§isma gikartmak 
yanli^tir. 

Bu, biiyiik bir hatadir. Biz, anar^istlerin, 
marksizmin gergek dii^manlan olduguna 
inanmz. Bunun sonucu olarak da, gergek 
dii^manlara kar§i gergek bir mucadele verilmesi 
gerektigini savunuruz. Bu nedenle, anar^istlerin 
"doktrinini" ba§tan sona incelemek ve butiin 
yonleriyle iyice degerlendirmek zorunludur. 

Mesele §udur ki, marksizm ve anar^izm, her ikisi 
de, mucadele arenasma sosyalizm bayragi 
altmda girmelerine ragmen, biitiinuyle farkli 
ilkeler iizerine kurulmu^lardir. Anar^izmin temel 
ta§i, bireydir. [Anar^izmin] ogretilerine gore, 
[bireyin] kurtulu^u, yiginlarm, [yani] kolektif 
viicudun kurtulu^unun ba§ ko^uludur. 
Anar^izmin ogretilerine gore, birey 
kurtulmadikga, yiginlarm kurtulmasi 
olanaksizdir. Buna uygun olarak, slogam, "Her 
§ey birey i(,;in"dir. Oysa marksizmin temel ta§i 
yiginlardir. [Marksizmin] ogretilerine gore, 
[yiginlarm] kurtulusu, bireyin kurtulusunun bas 
ko^uludur. Yani, marksizmin ogretilerine gore, 



yigmlar kurtulmadik^a, bireyin kurtulmasi 
olanaksizdir. Buna uygun olarak, slogam, "Her 
§ey yigmlar i^nT'dir. 

Agiktir ki, burada, sadece taktikler iizerine 
anla^mazlik degil, biri digerini reddeden iki ilke 
bulunmaktadir. 

Makalelerimizin amaci, bu iki kar§it ilkeyi 
yanyana koymak, marksizmi anar^izmle 
kar§ila§tirmak ve boylece herbirinin 
meziyetlerine ve kusurlarma lyik tutmaktir. 

Tam burada, okuyucuya bu makalelerin plani 
hakkmda bilgi vermek gerekir kanismdayiz. 
Marksizmin bir tanimi ile [i§e] ba^layacagiz, bu 
arada anar^istlerin marksizm iizerindeki 
goru^lerine deginecegiz, ondan sonra da 
anar^izmin ele^tirisine gegecegiz. §oyle ki, 
diyalektik yontemi, bu yontem iizerine 
anar^istlerin gorii^lerini, ve bizim ele^tirimizi; 
materyalist teoriyi, anar^istlerin goru^iinu ve 
bizim ele^tirimizi (burada da sosyalist devrimi, 
sosyalist diktatorliigii, asgari programi ve genel 
olarak taktikleri tarti^acagiz); anar^istlerin 




felsefesini ve bizim ele^tirimizi; anar^istlerin 
sosyalizmini ve bizim ele^tirimizi; anar^ist 
taktikleri ve orgiitlenmeyi agiklayacagiz - ve 
sonug olarak da vargilanmizi verecegiz. 

Kii^iik topluluk sosyalizminin savunuculan olan 
anar^istlerin, gergek sosyalistler olmadigmi 
kanitlamaya gali^acagiz. 

Aynca, proletarya diktatorlugiinii reddettikleri 
siirece, anar^istlerin gergek devrimciler de 
olmadiklarmi kanitlamaya gali^acagiz... 

Ve boylece, konumuzda ilerleyecegiz. 




bIr 

DlYALEKTiK YONTEM 


"Diinyadaki her §ey hareket halindedir... Ya§am 
degi§ir, iiretici giiqler biiyiir, eski ili§kiler 

goker." 

KARL MARX 

Marksizm, yalnizca sosyalizmin teorisi degil, 
biitun bir diinya gondii, bir felsefi sistemdir. 
Marx'm proleter sosyalizmi, [bunun] mantiki bir 
sonucudur. Bu felsefi sisteme, diyalektik 
materyalizm denir. 

Bu yiizden, marksizmi yoramlamak, aym 
zamanda, diyalektik materyalizmi yorumlamak 
anlamma gelir. 

Bu sisteme neden diyalektik materyalizm adi 
verilmi^tir? 

£unkii yontemi diyalektik ve teorisi 



materyalisttir. 

Diyalektik yontem nedir? 

Deniliyor ki, toplumsal ya§am siirekli hareket ve 
geli^me halindedir. Bu dogrudur: ya§ama, 
degi^mez ve duragan bir §ey gozii ile 
bakilmamalidir; [ya§am ] hig bir zaman bir 
diizeyde kalmaz, sonsuz bir hareket, sonsuz bir 
yikili§ ve yaratili§ siireci igindedir. Bu nedenle, 
ya§am her zaman eski ve yeniyi, biiyiiyen ve 
oleni, devrimci ve kar§i-devrimci olam igerir. 

Diyalektik yontem, bize, ya§ama, gergekte 
oldugu gibi bakmamiz gerektigini anlatir. 
Gordiik ki, ya§am siirekli hareket halindedir; 
dolayisiyla ya§ama, hareketi iginde bakmali ve 
sormahyiz: ya§am nereye gidiyor? Gordiik ki, 
ya§am siirekli bir yikih§ ve yaratih§ goriiniimii 
sunmaktadir; dolayisiyla ya§ami, yikih§ ve 
yaratih§ siireci iginde incelemeli ve sormahyiz: 
ya^amda yikilan nedir, yaratilan nedir? 

Dogan ve giinden giine geli^en ya§am, 
yenilemez, onun ilerlemesi engellenemez. Bu 



demektir ki, ornegin eger proletarya bir simf 
olarak dogmu^sa ve giinden giine biiyiiyorsa, 
bugiin ne kadar zayif ve sayica az olursa olsun, 
uzun vadede zafere ula^acaktir. Neden? £iinkii 
biiyiimekte, giig kazanmakta ve ileriye dogra 
yiiriimektedir. Ote yandan, ya^amda, eskiyen ve 
oliimiine yakla^an §ey, bugiin dev bir giicii 
temsil etse de, kagmilmaz olarak bir yenilgiye 
ugrayacaktir. Bu demektir ki, ornegin, eger, 
toprak, burjuvazinin ayagmin altmdan yava§ 
yava§ kayiyorsa, ve burjuvazi, her gegen giin 
daha 90k geriye kayiyorsa, bugiin ne kadar 
giiglii ve sayica 90k olursa olsun, uzun vadede 
yenilgiye ugrayacaktir. Ni9in? £iinkii, bir simf 
olarak, 9iiriimekte, gii9siizle§mekte, eskimekte 
ve ya§am i9in bir yiik haline gelmektedir. 

Bundan §u iinlii diyalektik onerme dogmu^tur: 
ger9ekten var olan her §ey, yani giin ge9tik9e 
biiyiiyen her §ey akla uygundur, ve giin ge9tik9e 
9iiriiyen her §ey akla aykmdir, dolayisiyla da 
yenilgiden kurtulamaz. 

Ornegin: Ge9en yiizyilm seksenlerinde, Rus 
devrimci aydmlan arasmda biiyiik bir 



anla^mazlik patlak verdi. Popiilistler, "Rusya'yi 
kurtarma" gorevini yiiklenecek temel giiciin, kir 
ve kent kiigiik-burjuvazisi oldugunu iddia 
ediyorlardi. Marksistler onlara sordular: neden? 
£iinkii diye yanitladi popiilistler kir ve kent 
kii^iik-burjuvazisi, bugiin gogunlugu 
olu^turuyor ve iistelik yoksulluk ve sefalet 
iginde ya^iyorlar. 

Buna marksistler cevap verdi: kir ve kent kii^iik- 
burjuvazisinin bugiin gogunlugu olu^turdugu ve 
gergekten yoksul oldugu dogrudur, ama sorun 
bu mudur? Kiigiik-burjuvazi, uzun siireden beri 
gogunlugu olu^turmaktadir, ama bugiine kadar, 
proletaryamn yardimi olmaksizm, "ozgiirliik" 
miicadelesinde hig bir inisiyatif gostermemi^tir. 
Neden? £iinkii kii^iik-burjuvazi, bir smif olarak, 
biiyiimemektedir; tarn tersine, gun gegtikge 
pargalanmakta ve burjuvaziye ve proletaryaya 
[donii^erek] dagilmaktadir. Ote yandan, 
yoksulluk da, burada belirleyici onem ta^imaz; 
ku^kusuz, "serseriler" kii^iik-burjuvaziden daha 
yoksuldur, ama hig kimse, "Rusya'yi kurtarma" 
gorevini yiiklenebileceklerini soylemeyecektir. 



Gordiiguniiz gibi, sorun, bugun hangi sinifin 
gogunlugu olu^turdugu ya da hangi sinifm daha 
yoksul oldugu degil, hangi sinifin gii? kazandigi 
ve hangisinin gurudiigudur. 

Ve proletarya, durmadan biiyuyen ve giig 
kazanan, toplumsal ya§ami ileri dogra iten ve 
biitiin devrimci unsurlan kendi etrafma toplayan 
tek smif olduguna gore, ona, bugiinkii hareketin 
temel giicii gozii ile bakmali, onun saflarma 
katilmah ve onun ilerici gabalarmi, kendi 
gabalanmiz olarak benimsemeliyiz. 

l§te marksistler boyle cevap verdiler. Agiktir ki, 
marksistler, ya§ama diyalektik agidan 
bakarlarken, popiilistler metafizik [yontemle] 
tarti^iyorlar - onlar toplumsal ya§ami, duragan 
kalan bir §ey olarak betimliyorlardi. 

Diyalektik yontem, ya§amm geli^mesine i§te 
boyle bakar. 

Ama hareket vardir, hareket vardir. 

Proletaryamn ayaga kalkarak, silah depolarma 
hiicum ettigi, ve irticaya kar§i bir saldinya 




giri§tigi "Aralik Giinleri"[3] sirasmda, toplumsal 
ya^amda hareket vardi. Ama, proletaryanm 
"ban§ 9 i" geli§me ko§ullan altmda, tek tek 
grevler ve kii^iik sendikalarm kuralmasi ile 
yetindigi daha onceki yillan hareketine de, 
toplumsal hareket adi verilmelidir 

A^iktir ki, hareket farkli bigimlere 
buriinmektedir. Ve bu yiizden, diyalektik 
yontem, hareketin iki bi^imi oldugunu soyler 
evrimci ve devrimci [hareket]. 

ilerici unsurlar, giinliik faaliyetlerini 
kendiliklerinden siirdiirdukleri ve eski diizeni, 
kii^iik, nicel degi^melere ugrattiklari zaman, 
hareket evrimcidir. 

Aym unsurlar, birle§tikleri, bir tek gorii^le 
donandiklan ve eski diizeni yok etmek ve 
ya§ami nitel olarak degi§tirmek, yeni bir diizen 
kurmak amaciyla dii^man kampim supuriip 
ge^tikleri zaman, hareket devrimcidir 

Evrim, devrimi hazirlar ve ona zemin yaratir; 
devrim, evrim siirecini tamamlar ve onun daha 



ileri faaliyetini kolaylastinr. 

Dogada da benzer siiregler yer alir. Bilim tarihi 
gdstermi§tir ki, diyalektik yontem, gergekten 
bilimsel bir yontemdir Astronomiden ba^layip, 
toplum bilime kadar her alanda, evrende hi? bir 
§eyin oncesiz ve sonsuz olmadigi, her §eyin 
degi^ip, her §eyin geli^tigi du§uncesinin kamtmi 
buluruz. Ve bu demektir ki, diyalektigin ruhu, 
zamammiz bilimine tiimune i§lemi§tir 

Hareketin bi^imlerine gelince, diyalektige gore 
kii^iik nicel degi^ikliklerin uzun donemde nitel 
degi§ikliklere yol agacagi gergegine gelince - bu 
yasa, doga tarihi i^in de, aym olgiide ge^erlidir. 
Mendeleyev'm, "unsurlarm devri gizelgesi" nicel 
degi§ikliklerden, nitel degi§iklikler dogmasimn 
doga tarihinde ne biiyuk onem ta^idigim 
gostermektedir. Aym §ey, biyolojide, yeni- 
darvinizmin [4] yerini almakta olan yeni- 
lamarkizm [5J ile sergilenmektedir. 

Friedrich Engels'in, Anti-Diihring'inde [6] yeter 
derecede i§ik tuttugu diger ger^ekler hakkmda 
bir §ey soylemeyecegiz. 


Diyalektik yontemin kapsami i§te budur. 


ANAR§iSTLER, diyalektik yonteme ne gozle 
bakarlar? 

Herkes bilir ki, Hegel J7J diyalektik yontemin 
babasiydi. Marx, bu yontemi armdirdi ve 
geli§tirdi. Anar§istler bunun farkmdalar 
ku^kusuz. Hegel'in bir tutucu oldugunu 
biliyorlar, ve boy-lece, bundan yararlanarak, 
"restorasyonun" savunucusu diye Hegel'e 
§iddetli kiifurler yagdmyorlar, biiyiik bir 
gayretle, "Hegel'in restorasyonun filozofu 
oldugunu ... mutlak bi^imiyle biirokratik 
anayasaciligi ovdiigiinu, onun tarih 
felsefesindeki genel du^uncenin restorasyon 
doneminin felsefi egilimine bagli oldugunu ve 
ona hizmet ettigini" ve vesaire vesaire, 
"kanitlamaya" gali^iyorlar. [8] 

Unlii anar§ist Kropotkin, [9] yapitlannda aym 
§eyleri "kanitlamaya" gali^ir. (Bkz: omegin, 



Bilim ve Anar§izm adli Rusga yapiti.) f 101 


Bizim kropotkincilerimiz, £erkezi§vili'den rill 
§. G'ye f 121 kadar hepsi, bir agizdan 
Kropotkin'in [soylediklerini] tekrarliyorlar. 

Gergekten, kimse bu konuda onlarm 
soylediklerine kar§i gikmiyor; tam tersine, 
herkes, Hegel'in devrimci olmadigi g6rii§une 
katiliyor. Ele§tirel Ele^tirinin Ele§tirisi [13] adli 
yapitlarmda, Hegel'in tarih g6ra§lerinin, halkm 
egemenligi dii§uncesiyle esastan geli§tigini 
herkesten once kamtlayanlar, Marx ve Engels'in 
kendileridir. Ama buna ragmen, anar§istler 
"kamtlama" gabalarma devam ediyorlar ve 
Hegel'in bir "restorasyon" savunucusu oldugunu 
"kamtlama" gabalarma, her ge^en giin devam 
etmeyi gerekli sayiyorlar. Bunu ni^in 
yapiyorlar? 

Muhtemelen, bu yolla Hegel'i gozden dii§urmek 
ve okuyucularma "gerici" Hegel'in yonteminin 
de "igreng" oldugunu ve bilimsel 
[sayilamayacagi] samsmi vermek igin. 







Anar§istler biitun bununla diyalektik yontemi 
guratebileceklerini samyorlar. 

Biz iddia ediyoruz ki, bu yolla kendi 
cehaletlerinden ba§ka hig bir §eyi 
kanitlayamazlar. Pascal [14] ve Leibnitz [15] 
devrimci degillerdi, ama ke§fettikleri 
matematiksel yontem, bugiin bilimsel bir yontem 
olarak kabul edilmektedir. Mayer f 161 ve 
Helmholtz f 171 devrimci degillerdi, ama fizik 
alamndaki bulu§lan bilimin temeli olmu§tur. 
Lamarck ve Darwin de devrimci degillerdi, ama 
onlarm evrimci yontemi biyoloji bilimini 
ayaklan ustiine oturtmu§tur... O halde, 
tutuculuguna ragmen, Hegel'in diyalektik 
yontem denen bilimsel bir yontem bulmayi 
ba§ardigi neden kabul edilmesin? 

Hayir, bu yolla, anar§istler kendi cehaletlerinden 
ba§ka bir §ey kanitlayamazlar. 

Devam edelim. Anar§istlerin goru§iine gore, 
"diyalektik metafiziktir", ve onlar, "bilimi 
metafizikten, felsefeyi ilahiyattan kurtarmak 
istediklerine gore", diyalektik yontemi 








reddetmektedirler. f 1 81 


Ah bu anar^istler! "Kendi giinahlari igin 
ba§kasma kabahat bulmak" diye bir deyim 
vardir. Diyalektik, metafizige kar§i mucadele 
i^inde olgunla§mi§ ve bu mucadele iginde un 
kazanmi§tir; ama anar§istlere gore diyalektik 
metafiziktir! 

Diyalektik bize diinyadaki hig bir §eyin oncesiz 
ve sonsuz olmadigini, diinyadaki her §eyin 
ge^ici ve degi§ken oldugunu anlatir; doga 
degi^ir, toplum degi^ir, ab§kanbklar ve 
gelenekler degi§ir, adalet kavramlan degi§ir, 
gergegin kendisi degi^ir - i§te bunun i^in 
diyalektik, her §eye ele§tirici [bir gozle] bakar; 
i§te bunun i^in degi§mez olarak konan bir 
gergegin varbgmi yadsir. Bunun sonucu olarak, 
"bir kere ke§fedilince, sadece ezberlenmesi 
gereken" soyut, "dogmatik sozleri" de reddeder. 
09] 

Oysa, metafizik, bize tiimiiyle farkli bir §ey 
anlatmaktadir. Onun a^ismdan diinya oncesiz ve 
sonsuz ve degi§mez bir §eydir, f201 bir kimse 





veya bir §ey tarafmdan ilk ve son olarak 
belirlenmi^tir - i§te bunun igin, metafizikgiler, 
"oncesiz ve sonsuz adaleti" veya "degi§mez 
gergegi" agizlarmdan du§iirmezler. 

Anar§istlerin "babasi" Proudhon, [21] diinyada, 
gelecekteki toplumun temeli olma i§ini gorecek 
ilk ve son olarak belirlenmi§ degi^mez bir adalet 
bulundugunu soyler. i§te bunun igin Proudhon'a 
metafizikgi denmektedir. Karl Marx, Proudhon'a 
kar§i, diyalektik yontem yardimiyla sava§ti ve 
dunyadaki her §ey degi§tigine gore, "adaletin" 
de degi^mesi gerektigini ve dolayisiyla 
"degi§mez adaletin" sadece metafizik sa^mahk 
oldugunu kanitladi. f221 Oysa metafizik^i 
Proudhon'un Gurcii ^omezleri, "Marx'in 
diyalektigi metafiziktir" diye tekrarlamaya 
devam ediyorlar! 

Metafizik, ornegin, "bilinmez", "kendi iginde 
§ey" gibi ge^itli bulanik dogmalar kabul eder ve 
uzun vadede yavan bir ilahiyata donii§ur. 
Proudhon ve Spencer'in T231 tersine, Engels, 
diyalektik yontem yardimiyla, bu dogmalara 
kar§i sava^ti, [24] ama anar^istler -Proudhon ve 







Spencer'in ogretilileri- bize diyorlar ki, Proudhon 
ve Spencer bilim adamlandir, Marx ve Engels de 
metafi-zik^idirler! 

ikisinden biri: ya anar^istler kendilerini 
aldatiyorlar ya da ne dediklerini bilmiyorlar. 

Her halde, ku§ku yok ki, anar^istler, Hegel'in 
metafizik sistemiyle onun diyalektik yontemini 
birbirine kan^tinyorlar. Hegel'in degi^meyen 
dii^imceye dayanan felsefi sisteminin ba§tan 
sona kadar metafizik oldugunu soylemeye bile 
gerek yok. Ama Hegel'in, biitiin degi§mez 
du§imceleri reddeden diyalektik yonteminin 
ba§tan sona kadar bilimsel ve devrimci oldugu 
da agiktir. 

i§te bunun i^in, ele^tirilerinde, Hegel'in 
metafizik sistemini yerin dibine batiran Karl 
Marx, aym zaman. da, onun diyalektik 
yontemini ovmu^tur. [Bu yontem] Marx'm 
dedigi gibi "hig bir ekleme gerektirmez ve 
oziinde ele§tirici ve devrimcidir". [25] 

i§te bunun i^in, Engels, Hegel'in yontemiyle, 



onun sistemi arasmda biiyiik bir fark 
gormektedir. "Her kim esas agirligi hegelci 
sisteme verirse, her iki alanda da epeyce tutucu 
olabilir; her kim diyalektik yonteme temel nokta 
gozii ile bakarsa, hem siyasette, hem dinde, en 
a§m muhalefete mensup olabilir." f261 

Anar^istler, bu farki goremiyorlar ve 
du§imcesizce, "diyalektik, metafiziktir" diye 
iddia ediyorlar. 

Devam edelim. Anar§istler, diyalektik yontemin, 
"kurnazca laf kalabahgi", "bir safsata yontemi", 
"mantik perendeleri" \21^ oldugunu, "bu yontem 
yardimiyla hem gergegin, hem de yalamn aym 
kolayhkla kamtlandigmi" T281 soyliiyorlar. 

Boylece, anar^istlerin g6ru§une gore, diyalektik 
yontem hem gergegi, hem yalam 
kamtlamaktadir. 

ilk baki§ta, anar^istlerin one surdiigii su^lamamn 
bir temeli varmi§ gibi gorunebilir. Ornegin, 
Engels'in metafizik yontemin izleyicileri 
hakkmda neler soyledigine kulak verelim: 






"O §oyle konu§ur: Evet evet, hayir hayir, gunkii 
bunun otesinde olan her §eyden, §eytanlik gelir. 
Ona gore, bir §ey, ya vardir, ya yoktur; bir §ey, 
aym zamanda, hem kendisi, hem de ba§ka bir 
§ey olamaz. Olumlu ve olumsuz, birbirlerinin 
di§mdadirlar. ' T291 

Anar^istler ofkeyle baginyorlar: nasil olur bu? 
Bir §eyin aym zamanda hem iyi, hem kotii 
olmasi miimkiin miidiir? Bu "safsata"dir, 
"sozciiklerle oynamaktir", ve bu durum "gergegi 
ve yalam aym kolayhkla kamtlamak istediginizi" 
ortaya koymaktadir!... 

Ama sorunun oziine girelim. 

Bugiin, biz, bir demokratik cumhuriyet istiyoruz. 
Demokratik cumhuriyetin biitiin yonleriyle iyi 
oldugunu, ya da kotii oldugunu 
sdyleyebilirmiyiz! Hayir, soyleyemeyiz! Neden? 
£iinkii, demokratik cumhuriyet, sadece bir 
yoniiyle, feodal sistemi yikacagi i^in iyidir; ama 
ote yandan burjuva sistemini gii^lendirecegi i^in 
kotiidiir. Bu yiizden biz §oyle deriz: Demokratik 
cumhuriyet, feodal sistemi yiktigi ol^iide iyidir - 




ve biz onun ugrana sava^inz; ama burjuva 
sistemini gi^lendirdigi olgiide kotiidiir- ve biz 
ona kar§i sava^mz. 

O halde, aym demokratik cumhuriyet, aym 
zamanda, hem "iyi", hem "kotii" olabilir - hem 
"evet", hem "hayir"dir. 

Aym §ey, proletaryayi gi^lendirdigi olgiide "iyi" 
olan ve iicret sistemini gii^lendirdigi ol^iide 
"kotii" olan sekiz saatlik i^giinii igin de 
soylenebilir. 

Engels, diyalektik yontemi yukarda aktardigimiz 
sozciiklerle nitelendirdigi zaman, i§te bu tiirden 
gergekleri gozoniinde tutuyordu. 

Oysa, anar^istler bunu anlayamiyorlar ve 
kesinlikle agik bir dii^iince, onlara bulamk bir 
"safsata" gibi geliyor. 

Ku^kusuz anar^istler, bu gergekleri goriip 
gormemekte serbestirler, kumsaldaki kumlan 
bile gormezlikten gelebilirler - bunu yapmaya 
pekala haklan vardir. Ama anar^izmden farkli 




olarak, ya§ama gozlerini kapatarak bakmayan, 
ya§amm nabzmi elinde tutan ve a^ikga: ya§am 
degi§tiginden ve hareket halinde oldugundan, 
ya§amdaki her olgu iki egilime sahiptir - olumlu 
bir [egilim] ve olumsuz bir [egilim]; ilkini 
savunmali, ikincisini reddetmeliyiz, diyen 
diyalektik yontemi i§in i^ine katmalarma ne 
gerek var? 

Biraz daha ilerleyelim. Anar^istlerin gorii^une 
gore, "Diyalektik geli§me, felaketle sonuglanan 
bir geli§medir, oyle ki, bununla, once gegmi^ 
kokiinden yikilir ve sonra da gelecek [bundan] 
olduk^a baglantisiz bir bigimde kurulur.. 
..Cuvier'in f3Q1 afetleri, bilinmeyen nedenlere 
bagliydi, ama, Marx'm ve Engels'in felaketlerini 
diyalektik dogurur." f311 

Bir ba§ka yerde, aym yazar §oyle yaziyor: 
"Marksizm darvinizme dayanir ve onu ele^tirisiz 
kabul eder." T321 

Dikkat edin buna! 

Cuvier, Darwin'in evrim teorisini reddeder, 






yalnizca afetlerin varligim kabul eder ve afetler 
"bilinmeyen nedenlerden dogan" beklenmeyen 
kan^ikliklardir. Anar^istler, marksistlerin 
Cuvier'in gorii^une sanldigmi ve darvinizmi 
tammadigmi soylerler. 

Darwin, Cuvier'in afetlerini reddeder, tedrici 
evrimi kabul eder. Ama aym anar^istler, "mark- 
sizmin darvinizme dayandigmi ve onu ele^tirisiz 
kabul ettigini", yani marksistlerin Cuvier'in 
afetlerini tammadiklarim soylerler. 

Kisacasi, anar^istler, marksistleri, Cuvier'in 
goru^lerine sanlmakla suglamakta ve aym 
zamanda da Cuvier'in degil de, Darwin'in 
g6rii§lerine sanldiklan igin kmamaktadirlar. 

i§te size anar§i! £avu§un dulu kendini dovdii 
diye bir soz vardir. Agiktir ki, Nobati'nin 8. 
sayismdaki §. G. 6. sayidaki §. G.'nin ne 
dedigini unutmu§. 

Hangisi dogru - 8. sayisi mi, 6. sayisi mi? 
Gergeklere donelim. Marx der ki: "geli^melerinin 




belirli bir a§amasmda, toplumun maddi iiretici 
giigleri, o giinkii iiretim ili§kileriyle -ya da aym 
§eyin hukuki ifadesinden ba§ka bir §ey olmayan 
miilkiyet ili§kileriyle- gati^maya girerler. ... O 
zaman bir toplumsal devrim donemi ba§lar." 
Ama, "hi? bir toplumsal diizen, igerebilecegi 
biitiin iiretici giigler geli§meden, asla yok 
olmaz.". [33] 

Eger Marx'm bu tezini ?agda§ toplumsal ya§ama 
uygularsak, toplumsal nitelik ta§iyan bugiinkii 
iiretici giiglerle, ozel nitelikteki, iiriinii mal 
edinme bi^imi arasmda, sosyalist devrimle 
sonuglanmasi gereken temel bir gati^ma 
oldugunu gorecegiz. f341 

Gordiigiiniiz gibi, Marx ve Engels'in gorii§iine 
gore, devrim, Cuvier'in "bilinmeyen 
nedenlerinden" degil, "iiretici giiglerin geli§mesi" 
adi verilen 90 k kesin ve koklii toplumsal 
nedenlerden dogar. 

Gordiigiiniiz gibi, Marx ve Engels'in gorii^iine 
gore, devrim, Cuvier'in dii^iindiigii gibi 
beklenmeyen bir bigimde degil, ancak iiretici 








giigler yeter derecede olgunla§tigi zaman gelir. 

Ayiktir ki, Cuvier'in afetleriyle, Marx'm 
diyalektik yontemi arasmda ortak hi^ bir §ey 
yoktur. 

Ote yandan, darvinizm, yalnizca Cuvier'in 
afetlerini reddetmekle kalmaz, geli^menin, 
devrimi de i^eren, diyalektik yonden 
kavranmasmi da reddeder; oysa, diyalektik 
yonteme gore, evrim ve devrim, nicel ve nitel 
degi§meler, aym hareketin zoranlu iki bigimidir. 

A^iktirki, "Marksizmin ... darvinizmi ele^tirisiz 
kabul ettigini" iddia etmek de yanli§tir. 

Boylece, Nobati'nin, her iki halde de, hem 6. 
sayida, hem de 8. sayida yamlmi§ oldugu ortaya 
cikmaktadir. 

Son olarak, anar§istler, bizi kmayarak §oyle 
diyorlar: "Diyalektik ... ki^inin kendi di§ma 
gikmasma ya da atlamasma, ya da kendi 
iistiinden atlamasma hig olanak vermez." T351 



i§te bu, gergegin ta kendisi, Anar^ist Baylar! Bu 
konuda kesinlikle haklismiz, aziz beylerim. 
Diyalektik yontem gergekten de boyle bir olanak 
saglamiyor. Ama neden? £iinku "kendi di§ma 
atlamak, ya da kendi iistiinden atlamak" vah§i 
kegilere gore bir harekettir; oysa diyalektik 
yontem insanlar igin yaratilmi^tir. 

i§in sirn budur!... 

i§te anar^istlerin diyalektik yontem konusundaki 
goru§leri genel olarak bunlardir. 

Agiktir ki, anar^istler, Marx ve Engels'in 
diyalektik yontemini anlayamiyorlar; kendilerine 
gore bir diyalektik uydurmu^lar, ve i§te bu 
diyalektige kar§i boyle amansizca sava§ 
veriyorlar. 

Yapabilecegimiz tek §ey, bu manzaraya baktikga 
giilmektir, giinkii insan, kendi tasarladigi §ey ile 
sava^an, kendi bulduklarmi yere galan ve bu 
arada da muhaliflerini yere galdigmi hararetle 
iddia eden birini gordiigii zaman giilmekten 
kendini alamiyor. 




MATERYALlST TEORl 


"insanlarm varligim belirleyen §ey, onlarin 
bilingleri degildir; tam tersine, onlarin bdincini 
belirleyen, toplumsal varliklandir." 

KARL MARX 

Diyalektik yontemin ne oldugunu §imdiden 
biliyoruz. 

Materyalist teori nedir? 

Diinyadaki her §ey degi§ir, ya§amdaki her §ey 
geli^ir, ama bu degi^iklikler nasil olu§ur, bu 
geli§me hangi bi^imde ilerler? 

Omegin, biliyoruz ki, yeryiizii, bir zamanlar, 
akkor halinde, kizgm bir kiitle idi; sonra yava§ 
yava§ sogudu, bitkiler ve hayvanlar ortaya gikti, 
hayvanlar aleminin geli§mesini, belirli bir 
maymun tiirunun ortaya gikmasi izledi ve biitiin 



bunlarm ardmdan insan ortaya gikti. 

Doga, genel gizgileriyle, i§te boyle geli^ti. 

Gene biliyoruz ki, toplumsal ya§am da duragan 
kalmadi. insanlarm ilkel komiinizme dayanarak 
ya^adiklan bir donem vardi. O donemde, 
[insanlar] gegimlerini ilkel avlanma ile 
sagliyorlar; ormanlarda dola^iyorlar ve 
yiyeceklerini bu yolla elde ediyorlardi. Bir 
zaman geldi ki, ilkel komunizmin yerini anaerkil 
toplum aldi, [bu toplumda] insanlar, 
gereksinmelerini esas olarak ilkel tanm 
araciligiyla kar^iliyorlardi. Daha sonra, anaerkil 
toplumun yerini, ataerkil toplum aldi, [bu 
toplumda] insanlar, gegimlerini esas olarak sigir 
yeti^tiriciligiyle sagliyorlardi. Ataerkil toplumun 
yerini, sonralan, koleci diizen aldi, [bu diizende] 
insanlar gegimlerini nispeten daha geli§mi§ tanm 
araciligiyla sagladilar. Koleci diizeni feodalizm 
izledi ve, butiin bunlardan sonra da, burjuva 
diizen geldi. 


Toplum, genel gizgileriyle i§te boyle geli§ti. 
Evet, butiin bunlar 90 k iyi biliniyor ... Ama bu 




geli^me nasil oldu? "Doganm" ve "toplumun" 
geli^mesine sebep olan biling midir, yoksa, tam 
tersine, bilincin geli^mesine sebep olan 
"doganm" ve "toplumun" geli^mesi midir? 

i§te materyalist teori, somyu boyle koyar. 

Bazilan der ki, "doga" ve "toplumsal ya§am"dan 
once, sonradan onlarm geli^imine temel te§kil 
eden, evrensel bir dii^unce vardir, oyle ki, 
"doga" ve "toplumsal ya§am" olgularmm 
geli^mesi, deyim yerindeyse, di§ bigimdir, 
evrensel du^uncenin geli^mesinin sadece bir 
ifadesidir. 

l§te, ornegin, zamanla birkag egilime bolunen 
idealistlerin doktrini boyledir. 

Daha ba^kalan ise derler ki, ta ba§tan beri, 
diinyada, kar^ilikli olarak birbirlerini yadsiyan 
iki gug vardir - du^iince ve madde, biling ve 
varlik; ve buna uygun olarak, olgular da iki 
kategoriye bolunmu^tur - du^uncel ve maddi, 
[bunlar] birbirlerini yadsirlar, birbirleriyle 
garpi^irlar, oyle ki, doga ve toplumun geli^mesi 



dii^uncel ve maddi olgular arasmda siirekli bir 
miicadeledir. 

Omegin, zamanla idealistler gibi birkag egilime 
boliinen ikicilerin (dualist) doktrini de i§te 
boyledir. 

Materyalist teori, hem ikiciligi, hem de idealizmi 
kesinlikle reddeder. 

Ku^kusuz, diinyada hem du^iincel, hem de 
maddi olgular vardir, ama bu, bunlarm 
birbirlerini yadsidiklan anlamma gelmez. Tam 
tersine, du§iincel ve maddi yanlar, aym dogamn 
ya da toplumun iki farkli bigimidir. Biri 
olmaksizm otekini kavrayamazsmiz; bunlar, 
birlikte vardir, birlikte geliyirler, ve dolayisiyla 
birbirlerini yadsidiklanm du^immemiz igin bir 
neden yoktur. 

Boylece, ikicilik denen §eyin gegersiz oldugu 
ortaya gikar. 

Maddi ve dii§iincel - iki farkli bigimde ifade 
edilen tek ve bolunmez bir doga; maddi ve 



dii^uncel - iki farkli bigimde ifade edilen tek ve 
bolunmez bir toplumsal ya§am: i§te, doganm ve 
toplumsal ya§amm geli^mesine boyle 
bakmaliyiz. 

i§te, materyalist teorinin birciligi (monism) 
boyledir. 

Materyalist teori, aym zamanda, idealizmi de 
reddeder. 

Geli^imi sirasmda, dii§iincel yamn ve genel 
olarak bilincin, maddi yandan once geldigini 
dii^unmek yanli^tir. Di^taki "olu" doga denen 
§ey, daha hig canli yokken de vardi. ilk canlimn 
hig bilinci yoktu; yalmzca uyartilma yetenegine 
ve duyunun ilk belirtilerine sahipti. Daha sonra, 
hayvanlar, organizmalarmm ve sinir 
sistemlerinin yapisma uygun olarak, tedricen 
duyu giiglerini geli^tirdiler, bu da yava§ yava§ 
bilince donii^tu. Eger maymun hep dort ayagimn 
iizerinde yuramu§, hig arka ayaklan iizerine 
kalkmami§ olsaydi, onun toranu insan da, 
akcigerlerini ve ses tellerini ozgiirce 
kullanamayacak, ve bu yuzden de 



konu^amayacakti; ve bu, bilincinin geli^mesini 
esasli olarak geciktirecekti. Veya bir ba§ka 
bigimde koyarsak, eger maymun, arka ayaklan 
iizerinde ayaga kalkmami§ olsaydi, onun torunu 
insan da, hep dort ayak iizerinde yiiriimek, a§agi 
bakmak, izlenimlerini a^agidan edinmek 
zoranda kalacakti; yukanya ve gevreye 
bakamayacak, dolayisiyla da beyni, dort ayakli 
hayvanlannkinden daha fazla bir izlenim 
edinemeye-cekti. Butim bunlar, insan bilincinin 
geli^mesini, esasli bigimde geciktirmi§ olacakti. 

Boylece, bundan, bilincin geli^imi igin belirli bir 
organizma yapisinin ve sinir sisteminin 
geli^iminin gerekli oldugu 9 ikar. 

Boylece, bundan, di§ ko^ullarm geli^iminin, 
maddi yanm geli^iminin, bilincin geli^iminden 
once geldigi 9 ikar: once di§ ko^ullar degi^ir, 
once maddi yan degi^ir, sonra da buna uygun 
olarak dii^iincel yan degi^ir. 

Boylece, doganm geli^me tarihi, idealizm denen 
§eyi kesinlikle guriitiir. 





insan toplumunun geli^me tarihi igin de, aym 
§ey soylenmelidir. 

Tarih gosteriyor ki, eger insanlar, farkli 
zamanlarda, farkli dii^iinceler ve isteklerle 
doluyorlarsa, bunun nedeni, insanlarm, 
gereksinmelerini kar^ilamak igin do gay la, 
degi^ik zamanlarda, degi^ik yollarla sava^malan 
ve buna uygun olarak da iktisadi ili^kilerinin 
farkli bigimlere biiriin-mesidir. Bir zamanlar, 
insanlar, dogayla, ilkel komiinizm temeli 
iizerinde, kolektif olarak sava^irlardi; o 
zamanlar, onlarm miilkiyeti, komiinist 
miilkiyetti, ve bu yiizden, o zamanlar, "benim" 
ile "senin" arasmda hemen hemen hig bir aymm 
gozetilmiyordu, bilingleri komiinist nitelik 
ta^iyordu. Oyle bir zaman geldi ki, "benim" ile 
"senin" arasmdaki ayirim, iiretim siirecinin igine 
i§ledi ve miilkiyet, ozel, bireyci bir nitelige 
biiriindii. Bu yuzden de insanm bilinci, ozel 
miilkiyet duygulanyla doldu. Ondan sonra da 
iiretimin tekrar toplumsal bir nitelik kazandigi ve 
dolayisiyla, miilkiyetin de yakmda toplumsal bir 
nitelik kazanacagi yeni bir donem, yani iginde 



bulundugumuz donem geldi - ve i§te bunun 
igindir ki, insanlarm bilinci yava§ yava§ 
sosyalizm ile doluyor. 

i§te basit bir ornek. Ufak bir i§lige (atelyeye) 
sahip olan bir ayakkabiciyi ele alalim. Ama bu 
adam biiyiik ayakkabi fabrikatorlerinin 
rekabetine dayanamayarak i^ligini kapami§ ve 
ornegin Tiflis'te Adelhanov'un ayakkabi 
fabrikasmda bir i§e girmi§ olsun. Adelhanov'un 
fabrikasma siirekli bir bigimde iicretli i§<ji olmak 
dii^uncesiyle degil, biraz para artirmak, i§ligini 
tekrar agmasmi saglayacak kiigiik bir sermaye 
biriktirmek amaciyla girmi^tir. Gordiigiinuz gibi 
bu ayakkabici, toplumsal durumu ile, §imdiden 
proleterdir, ama bilinci ile hala proleter degildir, 
tiimiiyle kugiik-bur-juvadir. Bir ba§ka deyi^le, 
bu ayakkabici, daha §imdiden kiiguk-burjuvalik 
durumunu yitirmi§tir,[bu durum] yokolup 
gitmi^tir; ama onun kiigiik- burjuva bilinci daha 
yok olmami§, gergek durumunun gerisinde 
kalmi^tir. 


Agiktir ki, burada, [yani] toplumsal ya^amda da, 
once di§ ko^ullar degi^ir, once insanlarm 



ko^ullan degi^ir ve sonra da buna uygun olarak 
bilingleri degi^ir. 

Ama, biz, ayakkabicimiza ddnelim. Bildigimiz 
gibi, biraz para artirmaya ve i^ligini yeniden 
agmaya niyetlenmektedir. Bu proleterle§mi§ 
ayakkabici, gali^maya devam eder, ama para 
artirmamn 90 k gug bir i§ oldugunu gbriir, giinkii 
kazandigi, gegimine ancak yetmektedir. Ustelik, 
ozel bir i§lik agrnanm oyle pek gekici olmadigmi 
da gdriir: bina ve eklentileri igin odemek 
zoranda oldugu kira, alicilarm kaprisleri, para 
darligi, biiyiik ayakkabi fabrikatorlerinin 
rekabeti ve benzer dertler - ozel zanaatgimn 
kafasim kurcalayan sikmtilar i§te bunlardir. Ote 
yandan, proletarya, boyle endi^elerden nispeten 
kurtulmu^tur; alicilarla veya bina ve 
eklentilerinin kirasim odeme zorunluguyla 
kendini sikmtiya sokmamaktadir. Her sabah 
fabrikaya gider, ak^amleyin de "sakin kafayla" 
evine doner ve cumartesi giinleri aym siikunetle 
"iicretini" cebine atar. Burada, ilk kez 
ayakkabicimizm kiiguk-burjuva hayalleri dagilir; 
burada, ilk kez, onun ruhunda proleter ozlemler 



uyanir. 


Zaman geger, ve ayakkabicimiz goriir ki, parasi 
en. temel gereksinmelerini bile kar^ilamaya 
yetmemektedir, ve iicretlerdeki bir arti§a muthi§ 
ihtiyaci vardir. Aym zamanda, i§gi 
arkada^larmm sendikalar ve grevlerden soz 
ettigini duyar. Ayakkabicimiz, bu noktada, 
ko^ullanm iyile^tirmek igin, kendine bir i§lik 
agmanm degil, patronlarla sava^manm gerekli 
oldugunu anlar. Sendikaya katilir, grev 
hareketine girer ve kisa siirede sosyalist 
dii^uncelerle dolar. ... 

Boylece, uzun vadede, ayakkabicmm maddi 
ko^ullarmdaki bir degi^ikligi, bilincindeki bir 
degi^iklik izlemi^tir: once maddi ko^ullan 
degi§mi§ ve bir sure sonra da, buna uygun 
olarak, bilinci degi§mi§tir. 

Smiflar hakkmda ve bir butiin olarak toplum 
hakkmda da aym §ey soylenebilir. 

Toplumsal ya^amda da once di§ ko§ullar degi^ir, 
once maddi ko^ullar degi^ir, sonra buna uygun 



olarak da insanlarm dii^iinceleri, ali§kanliklan, 
gelenekleri ve diinya gdrii^leri degi^ir. i§te bu 
yiizden Marx soyle der: "insanlarm varliklarmi 
belirleyen §ey, bilin^leri degildir, tam tersine, 
bilinglerini belirleyen, toplumsal varliklandir." 
[36] 

Eger maddi yana, di§ ko^ullara, olu§a ve aym 
tiirden olgulara oz dersek, dii§iincel yana, 
bilince ve aym tiirden olgulara bigim diyebiliriz. 
Boylece, §u iinlii materyalist onerme dogar: 
Geli§me siireci sirasmda, oz bi^imden once gelir, 
bi^im oziin gerisinde kalir. 

Ve, Marx'm gdrii§iine gore, iktisadi geli§me, 
toplumsal hayatm "maddi temeli", ozii; hukuki- 
siyasi ve dini-felsefi geli§me de, bu oziin 
"ideolojik bi^imi", "iistyapisi" olduguna gore, 
Marx, bundan §u sonucu 9 ikanr: "iktisadi 
temelin degi^mesiyle, geni§ iistyapinin tamami, 
az ya da 90 k bir hizla, bigim degi^tirir." f371 

Ku^kusuz, Marx'm gorii^iine gore, bu, §. G'nin 
sandigi gibi, bigim olmaksizm oz olabilecegi 
anlamma gelmez. f381 Bigim olmaksizm oz 







olanaksizdir, ama kastedilen §ey, belli bir 
bigimin, oziin gerisinde kalmasi nedeniyle, bu 
oze asla tamamen uymamasi; ve bunun igin yeni 
oziin bir sure kendini eski bigimle ortmek 
"zoranda olmasi" ve bunun, aralannda bir 
gati^maya yol agmasidir. Ornegin, zamanimizda 
iirunim mal edinilme bigimi, ozel nitelik ta§ir [ve 
bu,] iiretimin toplumsal oziine uymaz. 
Giinumuzdeki toplumsal "gati^mamn" temeli 
budur. 

Ote yandan, bilincin, olu§un bir bi^imi oldugu 
dii^imcesi, niteligi bakimmdan bilincin de 
madde oldugu anlamma gelmez. Bu, ancak, 
teorileri, Marx'm materyalizmiyle esastan geli^en 
ve Engels'in Ludwig Feuerbach'da hakli olarak 
alay ettigi (Buchner ve Moleschott f391 gibi) 
kaba materyalistlere ait bir gorii^tur. Marx'm 
materyalizmine gore, biling ve olu§, dii§imce ve 
madde, genel bir deyi§le, doga veya toplum adi 
verilen aym olgunun farkli iki bigimidir. 
Dolayisiyla birbirlerini yadsimazlar;£^J bir ve 
aym olgu da degillerdir. Anlatilmak istenen tek 
§ey, dogamn ve toplumun geli§mesinde, 



bilingten, yani kafalanmizda olu§an §eyden 
once, buna ili§kin maddi bir degi^ikligin, yani 
bizim di^imizda olu§an §eylerin geldigidir. Her 
belirli maddi degi^ikligin ardindan, ergeg buna 
uygun bir dii^uncel degi^iklik gelir. 

Bize, pekala denecektir, belki de bu, doga ve 
toplum tarihine uygulanmi§ bigimiyle dogrudur. 
Ama, nasil oluyor da kafamizda, aym zamanda 
farkli kavramlar ve dii^unceler dogabiliyor. §u 
di§ ko^ullar denen §ey, gergekten var midir, 
yoksa, var olan sadece bu di§ ko§ullara ait 
kavramlanmiz midir? Ve eger di§ ko^ullar varsa, 
ne dereceye kadar algilanabilir ve kavranabilir? 

Bu konuda, materyalist teori, kavramlanmizm, 
"egomuzun", ancak "egomuz" iizerinde 
izlenimler yaratan di§ ko^ullar var oldugu siirece 
var oldugunu soyler. Her kim dii§unmeden 
kavramlanmizdan ba§ka bir §eyin var olmadigmi 
soylerse, biitiin di§ ko^ullarm varligmi yadsimak 
zorundadir, dolayisiyla da diger insanlarm 
varligmi yadsimasi, yalnizca kendi "egosunun" 
varligmi kabul etmesi gerekir - ki bu da, 
sagmadir ve bilimin ilkeleriyle kesinlikle 



geli^mektedir. 


Di§ ko^ullarm gergekte var oldugu agiktir. Bu 
ko^ullar bizden once de vardi ve bizden sonra 
da var olacaktir; ve bilincimizi ne denli sik ve ne 
denli kuvvetle etkilerlerse, o kadar kolay 
algilanabilir ve kavranabilir hale gelirler. 

Farkli kavram ve du^imcelerin kafamizda aym 
zamanda nasil dogduklan sorununa gelince, 
burada, doga ve toplum tarihinde yer alan 
§eylerin kisa bir tekrarinin bulundugunu 
gozlemlemek durumundayiz. Bu durumda da, 
bizim di^imizdaki nesne, bizim onu 
kavramamizdan once gelir; bu durumda da, 
kavramimiz, bigim, nesnenin gerisinde -oziin 
gerisinde- kalir. Bir agaca baktigim ve onu 
gordiigiim zaman, bu, ancak, bu agacm benim 
kafamda bir agag kavramimn uyanmasmdan da 
once var oldugunu ortaya koyar; yani kafamda 
[kendisine] tekabiil eden kavrami yaratan bu 
agagtir. 

i§te, Marx'm materyalist teorisinin ozii kisaca 
budur. insanligm pratik faaliyetleri agismdan 



materyalist teorinin ta^idigi onem hemen 
anla^ilabilir. 

Eger, ilkonce iktisadi ko^ullar degi^iyor ve 
insanlarm bilinci, daha sonralan buna uygun 
olan bir degi^meye ugruyorsa, agiktir ki, belirli 
bir iilkunun temellerini, insanlarm kafalarmda, 
hayallerinde degil, iktisadi geli^menin 
ko^ullannda aramaliyiz. iktisadi ko^ullan 
gormezlikten gelen ve onlarm geli^mesine 
dayanamayan biitiin iilkiiler yararsizdir ve kabul 
edilemezler. 

Materyalist teoriden gikanlan ilk pratik sonug 
budur. Eger insanlarm bilinci, ali^kanliklan ve 
gelenekleri, di§ ko^ullarca belirleniyorsa, eger 
uygun olmayan hukuki ve siyasi bigimler, 
iktisadi bir oze dayaniyorlarsa, halkm gelenek 
ve ali§kanliklarmda ve siyasi sisteminde koklii 
bir degi^iklik yaratabilmek igin, iktisadi 
ili§kilerde, koklii bir degi^iklik dogmasma 
yardim etmemiz gerektigi agiktir. 

Bu konuda, Karl Marx, §oyle diyor. 

"Materyalizm ile,. ..sosyalizm arasmdaki zorunlu 



kar§ilikli baglantiyi anlamak i^in 90 k biiyiik bir 
kavrayi§a gerek yok. Eger insan, biitiin bilgisini, 
algilanm vb. duyu aleminden kurayorsa... o 
zaman, bundan, onda gergek insanligi tadacagi 
ve kendisi bizzat insanligi taniyacagi deneysel 
bir diinyanm buna gore diizenlenmesi sorunu 
oldugu sonucu £ikar. Eger insan, materyalist 
anlamda degil de, yani §undan ya da bundan 
sakmma yeteneginin olumsuz giicii nedeniyle 
degil de, kendi gergek ki^iligini ortaya koyarak 
olumlu gu? nedeniyle ozgiirse, o zaman, 
bireyleri suglarmdan dolayi cezalandirmak 
yerine, topluma kar§i su$ iireten yerleri ortadan 
kaldirmak gerekir. ... Eger insan ko§ullar 
tarafmdan bigimlendiriliyorsa, o zaman, 
ko^ullar, insanca bigimlendirilmelidir." f401 

Materyalist teoriden gikartilacak ikinci pratik 
sonu? budur. 

MARX ve Engels'in materyalist teorileri iizerine 
anar§istlerin goru§leri nelerdir? 

Diyalektik yontem, Hegel'den kaynaklanmi§ken, 
materyalist teori, Feuerbach materyalizminin 




daha da geli§mesidir. Anar§istler bunu 90 k iyi 
bilmektedirler. Ve Hegel ve Feuerbach'm 
teorilerindeki eksikliklerden yararlanarak, Marx 
ve Engels'in diyalektik materyalizmini gozden 
dii^urmeye gah^maktadirlar. Hegel'e ve 
diyalektik yonteme deginirken, anar§istlerin bu 
hilelerinin kendi cehaletlerinden ba§ka bir §ey 
kamtlamadiklarmi gormu^tuk, Feuerbach'a ve 
materyalist teoriye saldinlan i^in de aym §ey 
soylenmelidir. 

Omegin, anar§istler, kendilerine son derece 
guvenerek bize §oyle diyorlar: "Feuerbach, bir 
kamutannci (pantheist) idi...", o, "insani 
tanrila§tirmi§ti...", f411 "Feuerbach'm gorii^une 
gore insan yediginden ibarettir..." ve bundan, 
Marx, a§agidaki sonucu gikarmi^tir: "Bunun 
sonucu olarak, esas ve birincil olan, iktisadi 
ko§ullardir." f421 

Gergekten de, Feuerbach'm kamutanricihgi, 
insani tannla§tirmasi, ve bu tiirden diger 
safsatalan konusunda kimse ku§ku duymuyor. 
Tam tersine, Feuerbach'm safsatalarmi ilkonce 
agiga vuranlar, Marx ve Engels olmu^lardir. 





Gene de anar^istler, zaten te§hir edilmi§ olan 
safsatalan, bir kez daha "te§hir etmeyi" gerekli 
goriiyorlar. Neden? Belki de, Feuerbach'a 
soverken, dolayli olarak, Marx ve Engels'in, 
materyalist teorilerini gozden dii^urmek 
istediklerinden. Ku^kusuz, konuyu tarafsiz 
olarak incelersek, Feuerbach'm da, gogu 
bilginler gibi, yanli§ du^uncelerinin yanisira, 
dogra du^iinceleri de soyledigini kesinlikle 
gorecegiz. Gene de anar^istler "te^hire" devam 
ediyorlar. 

Bu tiir diizenbazliklarla kendi cehaletlerinden 
ba§ka bir §eyi kanitlamadiklarmi bir kez daha 
soyleyelim. 

(Daha sonra de gorecegimiz gibi) anar^istler, 
materyalist teoriyi, konuyu hig bilmeden, 
soylentilere dayanarak ele^tirmeyi kafalarma 
koymu^lardir. Bunun sonucu olarak, sik sik 
birbirleriyle geli^ir ve birbirlerini yalanlar, 
ku^kusuz bu da, bizim "ele^tirmenlerimizi" 
gulling duruma du^uriiyor. Ornegin eger, Bay 
£erkezi§vili'nin soylediklerine kulak verilirse, 
Marx ve Engels'in, birci (monistic) 




materyalizmden nefret ettigi, onlarm 
materyalizminin, birci degil, kaba materyalizm 
oldugu sanilir. 

"Engels'in biitiin varligiyla nefret ettigi, 
dogacilarm (naturalist) biiyiik bilimi, evrim ve 
d6nii§um (mutation) sistemi ve birci 
materyalizmi ile ... diyalektikten kagmmi^tir. " 
vb,.[43J 

Engels'in "nefret ettigi" ve £erkezi§vili'nin 
onayladigi doga bilimi materyalizmi, birci 
materyalizmdi, ve onun igin, bundan, elbette 
onaylanmasi gerekmeyen Marx ve Engels'in 
materyalizmi, birci degilken [£erkezi§vili'nin 
birci materyalizminin] onaylanmasi gerektigi 
sonucu gikar. 

Bir ba§ka anar^ist de, Marx ve Engels'in 
materyalizminin birci oldugunu ve bu yiizden 
reddedilmesi gerektigini soyliiyor. 

"Marx'm tarih kavrayi§i, Hegel'in bir 
yansimasidir. Genel olarak mutlak objektivizmin 
birci materyalizmi ve ozellikle Marx'm iktisadi 




birciligi, dogada olanaksiz ve teoride aldaticidir. 
Birci materyalizm, iyi gizlenmemi§ bir ikicilik ve 
metafizikle bilim arasmda bir uzla§madir." [44] 

Boylece bundan, birci materyalizmin kabul 
edilemeyecegi, Marx ve Engels'in ondan nefret 
etmedigi, tam tersine, kendilerinin birci 
materyalistler olduklan ve dolayisiyla birci 
materyalizmin reddedilmesi gerektigi sonucu 
9 ikar. 

Bazilan ormana, bazilan da gayira ko^uyor. 
Birincisi mi, ikincisi mi, hangisi hakli, bulun 
bakalim! Kendi aralarmda Marx'm 
materyalizminin degerleri ve kusurlan 
konusunda heniiz anla§amami§lar, onun birci 
olup olmadigim heniiz anlamami§lar, ve kaba ya 
da birci materyalizmden hangisinin daha kabul 
edilebilir oldugu konusunda kendileri de heniiz 
karar vermemi§ler, ama §imdiden marksizmi 
darmadagm ettikleri yolundaki oviingen 
iddialanyla kulagimizi patlatiyorlar! 

Evet, evet, eger Anar^ist Baylar birbirlerinin 
gorii^lerini §imdi yaptiklan gibi biiyiik bir 




gayretle darmadagm etmeye devam ederlerse, 
soylemeye bile gerek yok ki, gelecek, 
anar^istlerindir... 

Bunun kadar gulling bir gergek de, bazi "iinlii" 
anar^istlerin, "iinlerine kar§m", bilimdeki farkli 
egilimlerden haberdar olmamalandir. Anla§iliyor 
ki, bilimde, birbirlerinden oldukga farkli olan 
ge^itli materyalizm tiirlerinin bulundugu 
gergegini bilmiyorlar. Ornegin dii^iincel yanm 
onemini ve onun maddi yan iizerindeki etkisini 
yadsiyan kaba materyalizm vardir; ama du^imcel 
ve maddi yanlar arasmdaki kar^ilikli ili^kiyi, 
bilimsel olarak inceleyen birci materyalizm 
denen §ey -Marx'in materyalist teorisi- de vardir. 
Ama anar^istler, bu farkli materyalizm tiirlerini 
birbirlerine kan^tinrlar, bunlar arasmdaki agik 
farklan bile goremezler ve aym zamanda biiyiik 
bir kendine giivenle bilimi yeniden yarattiklarma 
iddia ederler. 

Ornegin Kropotkin, "felsefi" yapitlarmda, 
anarko-komiinizmin "gagda§ materyalist 
felsefeye" dayandigmi, kendini begenmi§ bir 
tavirla iddia eder. Ama anarko-komiinizmin 



hangi materyalist felsefeye, kaba, birci veya bir 
ba§ka nitelikteki [materyalist felsefelerden 
hangisine] dayandigim agiklamak igin bir tek 
soz etmez. Agiktir ki, Kropotkin, materyalizmin 
farkli egilimleri arasmda temel geli^kiler oldugu 
gergeginden haberdar degildir ve bu egilimleri 
birbirine kari§tirmanin, "bilimi yeniden 
yaratmak" demek olmadigim, sadece ki§inin tarn 
cehaletini ortaya koydugunu kavramamaktadir. 
[45] 

Aym §ey, Kropotkin'in Gurcii ogretilileri i^in de 
soylenebilir. §imdi dinleyelim: 

"Engels'in ve aynca Kautsky'nin gorii^une gore, 
Marx", diger §eyler yanmda, "materyalist 
kavrayi§i ke§federek insanliga biiyuk bir 
hizmette bulunmu^tur. Bu dogra mudur? 
Sanmiyoraz, giinkii biliyoruz ki, ... toplumsal 
mekanizmanm cografi, iklimsel ve telliirsel, 
kozmik, antropolojik ve biyolojik ko^ullar 
araciligiyla harekete gegirildigi goriisiine taraftar 
olan biitiin tarih^ilerin, bilginler ve filozoflarm 
hep si materyalisttirler."[46] 





Boylece bundan, Aristoteles'in f471 ve 
Holbach'm f481 "materyalizmi" ile Marx'm ve 
Moleschott'un "materyalizmi" arasmda hig bir 
fark olmadigi sonucu gikar! Bu da ele§tiri oluyor 
sozde! Ve bilgileri bu diizeyde olan insanlar, 
bilimi yeniden yaratmayi kafalarma koymu§lar! 
Gergekten de yerinde bir sozdiir §u: "Eskicinin 
borek pi§irmeye ba§lamasi, kotii bir alamettir!..." 

Devam edelim. Bizim "iinlii" anar^istlerimiz, bir 
yerlerden, Marx'm materyalizminin bir "mide 
teorisi" oldugunu duymu§lar ve onun igin 
"Feuerbach'm gorii§une gore, insan yediginden 
ibarettir. Bu formiil, Marx ve Engels iizerinde bir 
biiyii etkisi yaratmi§ti.". Ve Marx, "esas ve 
birincil §eyin, iktisadi ili§kiler, iiretim ili§kileri 
oldugu ..." sonucunu buradan gikarmi^ti diyerek, 
biz mark-sistlere saldmyorlar. Ve sonra da, 
anar§istler, felsefi bir havayla bize ogiit vermeye 
ba§liyorlar: 

"Bu [toplumsal ya§amm [J. St.] amacma 
ula§mamn tek aracmin yemek yeme ve iktisadi 
iiretim 





oldugunu soylemek hata olacaktir, ... Eger 
ideoloji esas olarak birci bir bi^imde, yemek 
yeme ile ve iktisadi ko^ullarla belirlenseydi, bazi 
oburlar deha olurdu." f491 

Marx ve Engels'in materyalizmini guriitmenin ne 
kadarkolay oldugunu gomyorsunuz! Sokakta 
geng bir ogrenciden Marx ve Engels hakkmda 
biraz dedikodu dinlemek yetiyor, marksizm 
"ele^tiricisi" iiniinu kazanmak igin, Nobati gibi 
bir gazetenin siitunlarmda felsefi bir kendine 
guven havasi iginde, bu sokak dedikodularmi 
tekrarlamak yetiyor. 

Ama soyleyin bana baylar, nerede, ne zaman, 
hangi gezegen ve hangi Marx'in "yemek yeme, 
ideolojiyi belirler." dedigini duydunuz? Neden 
iddiamzi desteklemek igin Marx'm yapitlarmdan 
bir tek ciimle, bir tek sozciik aktaramiyorsunuz? 
Gergekten de, Marx, insanlarm iktisadi 
kosullannin, onlarm bilinglerini, ideolojilerini 
belirledigini soylemi§tir, ama yemek yeme ile 
iktisadi ko^ullarm aym §ey oldugunu size kim 
soyledi ? Gergekten bilmiyor musunuz ki, 
yemek yeme gibi fizyolojik bir olgu, insanlarm 




iktisadi ko^ullan gibi sosyolojik bir olgudan esas 
olarak farklidir? Diyelim, bu iki farkli §eyi 
kan^tirdigi igin, gem? bir ogrenci bagi^lanabilir; 
ama nasil oluyor da, siz, "sosyal-demokrasiyi alt 
edenler", "bilimi yeniden yaratanlar", gen(? bir 
ogrencinin hatalanm, boyle dikkatsizce 
tekrarliyorsunuz? 

Yemek yeme, toplumsal ideolojiyi nasil 
belirleyebilir? Kendi dediginizi kendiniz bir 
dii^unun. Yemek yeme, yemek yeme bilimi 
degi^mez; eski zamanlarda da insanlar, 
yiyeceklerini §imdi yedikleri gibi yerler, 
gignerler ve sindirirlerdi. Ama ideoloji, her 
zaman degi^mektedir. Kadim, feodal, burjuva ve 
proleter - ideoloji bigimleri bunlardir i§te. 
Degi^meyen bir §eyin, siirekli olarak degi^en bir 
§eyi belirledigi soylenebilir mi? Biraz daha 
ilerleyelim. Anar^istlerin gorii^une gore, Marx'm 
materyalizmi, "ko§ut(?uluktur (parallelism) 
ya da "birci materyalizm, iyi gizlenmemi§ bir 
ikicilik ve metafizik ile bilim arasmda bir 
uzla^madir. ... Marx ikicilige dii^mektedir, 

(?unku uretim ili§kilerini maddi olarak ve insanm 




ozlem ve istegini ise, var olsa bile, hig bir onem 
ta^imayan bir dii§ ve bir iitopya olarak tammlar." 
150] 

Once, Marx'm birci materyalizminin, sa^ma 
ko^utgulukla hig bir ortak yam olmadigim 
belirtelim. Materyalizm agismdan maddi yan, oz, 
zorunlu olarak dii^iincel yandan, bigimden once 
gelir, Oysa ko^utguluk bu gorii§ii kabul etmez 
ve ne maddi, ne de dii^iincel [yamn] once 
gelmedigini, her ikisinin de birlikte, yanyana 
geli§tigini kesinlikle savunur. 

ikinci olarak, Marx, "iiretim ili§kilerini maddi 
olarak ve insan ozlem ve istegini... hig bir onem 
ta^imayan bir dii§ ve bir iitopya olarak tammlasa 
bile", bu, Marx'm bir ikici oldugunu mu 
gosterir? £ok iyi bilindigi gibi ikici, hem 
dii§iincel, hem de maddi yanlarm her ikisine de, 
kar§it ilkeler olarak e§it onem verir. Ama eger 
sizin soyledikleriniz gibi, Marx, maddi yana 
daha fazla onem veriyor ve bir "iitopya" oldugu 
i^in dii§iincel yana hig onem vermiyorsa, 

Marx'm bir ikici oldugunu nerden 
gikanyorsunuz "Ele^tirmen" Baylar? 





Ugiincii olarak, birciligin, bir tek ilkeden - maddi 
ve dii§iincel bir bi^ime sahip doga veya olu^tan 
kaynaklandigim, oysa, ikiciligin iki ilkeden - 
ikicilige gore birbirini yadsiyan maddi ve 
dii^iincel [yanlardan] kaynaklandigim bir gocuk 
bile bildigine gore, materyalist bircilik ile ikicilik 
arasmda ne ili§ki olabilir? 

Dordiincii olarak, Marx ne zaman, "insamn 
ozlem ve istegini bir dii§ ve bir iitopya olarak 
tammladi"? Ger^ekten de, Marx, "insamn ozlem 
ve istegini", "iktisadi geli§meye bagliyor ve bazi 
kiirsii filozoflarmm ozlemleri iktisadi ko^ullarla 
uyu§madigi zaman, onlara, iitopya admi 
veriyordu. Ama bu, Marx'm, genel olarak, insan 
ozleminin iitopya olduguna inandigmi mi 
gosterir? Bunu agiklamanm gergekten geregi var 
mi? Marx'm "insanlik her zaman, ancak 
gozebilecegi sorunlan iizerine alir. " f511 . yani, 
genel bir deyi^le, insanlik iitopik amaglar 
giitmez, yolundaki sozlerini ger^ekten 
okumadmiz mi? Agiktir ki, ya bizim 
"ele^tirmenimiz" neden soz ettigini bilmiyor ya 
da kasten gergekleri tahrif ediyor. 




Be§inci olarak, Marx ve Engels'in gdrii^une 
gore, "insanm ozlem ve isteklerinin onemsiz 
oldugunu" size kim soyledi? Onlarm bunu 
soyledikleri yeri neden belirtmiyorsunuz? Marx, 
Louis Bonaparte'm Onsekizinci Brumaire'i, 
Fransa'da Simf Mucadeleleri, [52] Fransa'da ig 
Sava§ adli yapitlarmda ve aym tiirden diger 
bro§iirlerinde "ozlem ve istegin" oneminden 
sozetmez mi? Marx, "ozlem ve istege" hig onem 
vermiyordu da, neden proleterlerin "istek ve 
ozlemini" sosyalist bir rahla geli§tirmeye gali§ti, 
neden onlarm arasmda propaganda yuriittii? Ya 
da Engels, iinlii 1891-94 makalelerinde [53] 
"istek ve dzlemin oneminden" sozetmiyordu da, 
neden sozediyordu? Gergekten, Marx'm 
goru^ime gore, insanlarm "istek ve ozlemi", 
ozlerini iktisadi ko§ullardan alirlar, ama bu, 
insanlarm kendilerinin, iktisadi ili§kilerin 
geli§mesi iizerine hig bir etki yapmadigi 
anlamma: mi gelmektedir? Boylesine basit bir 
dii§unceyi anlamak, anar§istlere gergekten gok 
mu zor geliyor? 

l§te Anar§ist Baylarm yaptiklan bir ba§ka 







siK^lama: "Bigim, oz olmaksizm dii§iiniilmez; bu 
yiizden "bigimin ozden sonra geldigini (oziin 
gerisinde kaldigim -K. [54] ) kimse soyleyemez. 
Onlar "birlikte vardirlar". ... Aksi halde bircilik 
bir sagmalik olurdu." T5 51 

Bizim "bilgin"in kafasi nedense gene kan§ti. 
Oziin, bigim olmaksizm dii§iiniilemeyecegi 
dogrudur. Ama mevcut bi^imin mevcut oze hig 
bir zaman tarn olarak tekabiil etmedigi de 
dogrudur: bi^im, oziin gerisinde kalir; yeni oz, 
bir olgiiye kadar her zaman eski bigimle 
drtiilmii^tiir ve bunun sonucu olarak, eski 
bi^imle yeni oz arasmda daima yeni bir gati^ma 
vardir. i§te devrim tarn bu temele dayanarak 
olu§ur ve bu, diger §eylerle birlikte, Marx'm 
materyalizminin devrimci ruhunu yansitir. Oysa 
"iinlii" anar^istler bunu anlayamami§lardir ve 
bunun kabahati, ku§kusuz, materyalist teorinin 
degil, kendilerinindir. 

i§te, Marx ve Engels'in materyalist teorisi 
iizerine anar^istlerin gorii^leri bunlardir - tabii 
eger bunlara gorii§ denilebilirse. 
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PROLETER SOSYALiZMi 


MARX'IN teorik doktrinini artik ogrenmi§ 
bulunuyoruz; yontemini ve teorisini de 
biliyoruz. 

Bu doktrinden hangi pratik sonuglan 
gikarmaliyiz? 

Diyalektik materyalizm ile proleter sosyalizmi 
arasmda hangi baglantilar vardir? 

Diyalektik yonteme gore, yalnizca, giin gegtikge 
buyiiyen, her zaman ilerleyen ve daha iyi bir 
gelecek igin durmaksizm sava^an smif, sonuna 
kadar ilerici olabilir, yalnizca bu smif, kolelik 
boyundurugunu kirabilir. Durmadan buyiiyen, 
her zaman ilerleyen ve gelecek i^in sava§an tek 
sinifin, kent ve kir proletaryasi oldugunu 
goruyoruz. Bu nedenle proletaryaya hizmet 
etmeli ve umutlanmizi ona baglamahyiz. 


Marx'm teorik doktrininden gikartilacak ilk 
pratik sonug budur. 

Ama, hizmetten hizmete fark var. Bernstein da, 
proletaryayi sosyalizme bo^vermeye 
zorladigmda, ona "hizmet" etmi§ oluyor. 
Kropotkin de, proletaryaya, geni§ bir sanayi 
temeline dayanmayan dagmik topluluk 
"sosyalizmini" sundugunda, ona "hizmet" etmi§ 
oluyor. Ve Karl Marx da, bu proletaryayi, 
modern biiyuk gapli sanayiin geni§ temeline 
dayanarak proleter sosyalizmine gagirdigi 
zaman, ona hizmet etmektedir. 

Faaliyetlerimizin proletaryaya yararli olmasi iyin 
ne yapmahyiz? Proletaryaya nasil hizmet 
etmeliyiz? 

Materyalist teoriye gore belirli bir ulkii, ancak, 
iilkenin iktisadi geli^imine ters dii^mezse, bu 
geli^imin gereklerine tiimiiyle cevap verebilirse, 
proletaryaya dogrudan bir yarar saglayabilir. 
Kapitalist sistemin iktisadi geli^imi, guniimuzde, 
iiretimin toplumsal bir nitelige buriindugunu, 
iiretimin toplumsal niteligiyle, mevcut kapitalist 



miilkiyetin temelden geli^tigini gostermektedir. 
Dolayisiyla, temel gorevimiz, kapitalist 
miilkiyetin kaldinlmasma yardimci olmak ve 
sosyalist miilkiyeti kurmaktir. Ve bu, demektir 
ki, sosyalizmi unutmak gerektigini ileri siiren 
Bemstein'm doktrini, iktisadi geli^menin 
gerekleriyle temelden geli^ir; proletaryaya zarar 
verir. 

Aynca, kapitalist sistemin iktisadi geli^mesi, 
bugiinkii iiretimin giin gegtikge yayildigim 
gostermektedir. Bu iiretim, tek tek kentlerin ve 
illerin smirlan icinde kalmamakta, durmadan bu 
sinirlan a§arak biitiin iilkeye yayilmaktadir. 
Dolayisiyla, iiretimin yayilmasma sevinmeli ve 
ayn kentlere ve topluluklara degil, ku^kusuz 
gelecekte daha da geni^leyecek olan, devletin 
boliinmez topraklarmm tiimiine, gelecekteki 
sosyalizmin temeli olarak bakmaliyiz. Ve bu 
demektir ki, gelecekteki sosyalizmi, ayn 
kentlerin ve topluluklarm smirlan igine hapseden 
Kropotkin'in doktrini, iiretimin giiglii bir biyimdc 
geni^lemesine bir engel olu^turur; proletaryaya 
zarar verir. 



Ba§ hedef olan, geni§ bir sosyalist ya§am igin 
sava§ - i§te proletaryaya boylece hizmet 
edebiliriz. 

Marx'm teorik doktrininde gikan ikinci pratik 
sonu? budur. 

Agiktir ki, proleter sosyalizmi, diyalektik 
materyalizmin mantiki sonucudur. 

Proleter sosyalizmi nedir? 

Bugiinkii sistem, kapitalist bir sistemdir. Bu 
demektir ki, diinya iki hasim kampa 
bolunmu^tiir, kiigiik bir avug kapitalistin kampi 
ve gogunlugun, proleterlerin kampi. Proleterler, 
gece giindiiz gali^irlar ama gene de yoksul 
kalirlar. Kapitalistler gali^mazlar ama gene de 
zengindirler. Boyle olmasinin nedeni 
proleterlerin aptal, kapitalistlerin dahi olmalan 
degil, kapitalistlerin, proleterlerin emeginin 
uriinunu mal edinmeleridir, kapitalistlerin 
proleterleri somurmeleridir. 

Proleterlerin emeginin meyvesi, neden 




proleterler tarafmdan degil de, kapitalistler 
tarafmdan mal ediniliyor? Neden kapitalistler 
proleterleri somuriiyorlar da, tersi olmuyor? 

£iinku kapitalist sistem, meta uretimine 
dayanmaktadir. Burada her §ey meta bigimini 
alir, her yerde alirn satim ilkesi hukiim surer. 
Burada sadece tiiketim maddelerini, sadece 
besin urunlerini degil, insanlarm i^gucunii, 
onlarm kanlarmi ve vicdanlanm da satin 
alabilirsiniz. Kapitalistler butiin bunlan bilirler 
ve proleterlerin i^gucunii satin alir, onlan kiralar. 
Bu, kapitalistlerin, satin aldiklan i^gucumin, 
sahibi haline gelmeleri demektir. Oysa 
proleterler, sattiklan i^giicu iizerindeki haklanm 
yitirirler. Yani, bu i^gucii tarafmdan iiretilen 
§eyler, artik proleterlere degil, yalmzca 
kapitalistlere aittir ve onlarm cebine girer. 
Sattigmiz i^gucii, bir giin iginde, 100 ruble 
degerinde mal uretebilir, ama bu sizin ustiiniize 
vazife degildir, bu mallar size ait degildir. Bu i§e 
ancak kapitalistler kan§ir ve mallar onlara aittir. 
Sizin alacagmiz tek §ey, giinliik ucretinizdir, bu 
da, sizin temel gereksinmelerinizi kar^ilamaya 





yetebilir, tabii tutumlu ya^arsamz, kisacasi, 
kapitalistler, proleterlerin i^giiciinii satin alirlar, 
proleterleri kiralar, ve kapitalistlerin, 
proleterlerin emeginin iiriiniinii mal 
edinmelerinin nedeni i§te budur, kapitalistlerin 
proleterleri somiirmelerinin ve tersinin 
olmamasmm nedeni, i§te budur. 

Peki ama, proleterlerin i^giiciinii satin alanlar 
neden kapitalistler oluyor? Neden kapitalistler, 
proleterleri kiraliyorlar da tersi olmuyor? 

£iinkii, kapitalist sistemin esas dayanagi, iiretim 
aletlerinin ve araglarmm ozel miilkiyetidir. 
£iinkii, fabrikalar, degirmenler (mill), toprak ve 
madenler, ormanlar, demiryollari, makineler ve 
diger iiretim araglan, kii^iik bir avug kapitalistin 
ozel miilkiyetine gegmi^tir. £iinkii proleterler 
biitiin bunlardan yoksundurlar. i§te bunun igin, 
kapitalistler, fabrikalan ve degirmenleri 
gali^tirmak iizere proleterleri kiralarlar; eger 
bunu yapmasalardi, iiretim aletleri ve araglari hig 
kar getirmeyecekti. i§te bunun igin proleterler, 
i^giiglerini kapitalistlere satarlar; eger boyle 
yapmasalardi, a^iktan oliirlerdi. 



Biitiin bunlar kapitalist iiretimin genel niteligine 
i§ik tutmaktadir. Once, kapitalist iiretimin 
birle^tirilemeyecegi ve orgiitlenemeyecegi 
ortadadir: [bu iiretim] tek tek kapitalistlerin ozel 
i^letmeleri arasmda boliinmii^tiir. ikincisi, 
kapitalist iiretimin amaci, halkm 
gereksinmelerini kar^ilayacak mallan iiretmek 
degil, kapitalistlerin karlan artsm diye sati§ igin 
mal iiretmektir. Ama, her kapitalist, karmi 
artirmak istedigine gore, her biri, miimkiin olan 
en 90 k miktarda meta iiretmeye gali^ir, pazar 
kisa zaman da dolar, fiyatlar dii§er ve genel bir 
bunalim ba§lar. 

Boylece, bunahmlar, i§sizlik, iiretimin durmasi, 
iiretimde anar§i ve benzeri §eyler, bugiinkii 
6 rgiitlenmemi§ kapitalist iiretimin dogradan 
sonuglandir. 

Eger bu 6 rgiitlenmemi§ toplumsal, sistem, hala 
ayakta duruyorsa, hala proletaryamn saldirilarma 
dayamyorsa, bunun esas nedeni kapitalist devlet 
tarafmdan, kapitalist hiikiimet tarafmdan 
korunmasidir. 



Bugiinkii kapitalist toplumun temeli i§te budur. 


GELECEKTEKi toplumun tiimiiyle farkli bir 
temel iizerine kurulacagma hig ku§ku yoktur. 

Gelecekteki toplum, sosyalist bir toplum 
olacaktir. Bu, her §eyden once, o toplumda, 
siniflarm olmayacagi anlamma gelir. Ne 
kapitalistler olacaktir, ne de proleterler, 
dolayisiyla, somiirii de olmayacaktir. Bu 
toplumda, yalmzca, kolektif emek harcayan 
i§giler olacaktir. 

Gelecekteki toplum, sosyalist toplum olacaktir. 
Bu, demektir ki, somiiriiniin kaldirilmasiyla, 
meta iiretimi ve alim ve satim da kaldinlacaktir, 
bu nedenle de i^giiciinii alanlara ve satanlara, 
gali^tiranlara ve gali^tmlanlara yer olmayacaktir 
- sadece ozgiir i§giler bulunacaktir. 

Gelecekteki toplum, sosyalist toplum olacaktir. 
Bu demektir ki, bu toplumda, iiretim aletleri ve 
a rag 1 arm m ozel miilkiyetinin tiimiiyle ortadan 



kaldinlmasiyla, iicretli i§in ortadan kaldinlmasi 
da sonunda ba^anlacaktir. Ne yoksul proleterler 
olacaktir, ne de zengin kapitalistler; yalnizca, 
biitiin topraga ve madenlere, biitiin ormanlara, 
biitiin fabrikalara ve degirmenlere, biitiin 
demiryollarma vb. ortakla^a sahip olan i§giler 
olacaktir. 

Gordiigiiniiz gibi, gelecekteki iiretimin esas 
amaci, dogradan dogruya toplumun 
gereksinmelerini kar^ilamak olacaktir, sati§ igin 
mal iiretmek ve kapitalistlerin karim artirmak 
degil. 

Burada, meta iiretimine, kar ugruna miicadeleye 
vb. yer olmayacaktir. Aynca gelecekteki 
iiretimin sosyalist bir temel iizerinde 
orgiitlenecegi ve 90 k geli§mi§ olacagi da 
ortadadir; bu iiretim, toplumun gereksinmelerini 
hesaba katacak ve toplumun gereksindigi kadar 
iiretecektir. Burada, birbirinden kopuk iiretime, 
rekabete, bunalimlara ya da i^sizlige de yer 
olmayacaktir. 

Smiflarm olmadigi, zenginin de, fakirin de 



bulunmadigi bir yerde, devlete, yoksulu ezen, 
zengini korayan siyasi giice de gerek yoktur. 
Dolayisiyla, sosyalist toplumda, siyasi giiciin 
varligma da gerek olmayacaktir. 

O yiizden, daha 1846'da, Karl Marx, §oyle 
diyordu. "i§ 9 i smifi, geli§imi sirasmda, eski 
burjuva toplumunun yerine, smiflan ve onlarm 
diismanliklarini igermeyen bir birlik getirecektir. 
Ve artik ger^ek anlamiyla siyasi giig, var 
olmayacaktir." [56] 

i§te bu yiizden, Engels, 1884'te, §oyle diyordu: 
"Bu nedenle, devlet, ta sonsuzluktan beri vardi 
denemez. Hi? bir devlet veya devlet giicii 
kavramma sahip olmayan, devletsiz yiiriiyebilen 
toplumlar var olmu§tur. Toplumun simflara 
aynlmasim zorunlu kilan iktisadi geli^menin 
belli bir a§amasmda. devlet de bir zoranluluk 
oldu §imdi iiretimin geli^mesinde, bu smiflarm 
varligmm, sadece zorunluluk olmaktan gikmakla 
kalmayip, aym zamanda da, iiretim igin kesin bir 
engel haline geldikleri bir doneme hizla 
yakla§iyoruz. Bu simflar, bir zamanlar nasil 
dogdularsa, aym bigimde, kagmilmaz olarak, 



yok olacaklardir. Devlet de, kagmilmaz olarak 
onlarla birlikte yok olur. Ureticilerin ozgiir ve 
e§it birligi temeli iizerinde, iiretimi yeniden 
orgiitleyen toplum, biitiin devlet mekanizmasim, 
layik oldugu yere atacaktir - eski eserler 
miizesine, gikrik ve tung baltanm yanma." 
(italikler bana ait. [J St.]) r571 

Aym zamanda, sosyalist toplumda, her ge§it 
bilgiyi toplayarak, yerel dairelere ek olarak, 
biitiin toplumun gereksinmeleri hakkmda bilgi 
toplayacak ve sonra da ge^itli tiirden i§leri, 
gali^anlar arasmda buna uygun olarak dagitacak, 
merkezi bir istatistik biirosunun da bulunacagi 
ortadadir. Aynca, toplantilar ve ozellikle 
kongreler de yapmak gerekli olacaktir, bunlarm 
kararlan, kongreye kadar, azmlikta olan 
yolda^lar i^in baglayici olacaktir. 

Nihayet, a^iktir ki, ozgiir ve yolda^a emek, 
gelecekteki sosyalist toplumun biitiin 
gereksinmelerinin, aym ol^iide, yolda§9a ve tarn 
olarak kar^ilanmasma yolagacaktir. Bu demektir 
ki, eger gelecekteki toplum, iiyelerinin 
herbirinden harcayabildigi kadar emek talep 



ederse, buna kar^ihk, her iiyesine, gereksindigi 
kadar uriin saglayacaktir. Herkesten yetenegine 
gore, herkese gereksinmelerine gore! - 
Gelecekteki kolektif sistem, i§te bu temel 
iizerinde yaratilacaktir. Belirtmeye bile gerek 
yok ki, heniiz gali^maya ah§mami§ olanlarm, 
yeni ya§am bigiminin igine sokulduklan, iiretici 
giiglerin de heniiz yeter derecede geli^medigi ve 
hala "kirli" ve "temiz" i§in mevcut oldugu, 
sosyalizmin ilk a^amasmda, "herkese 
gereksinmelerine gore" ilkesinin uygulanmasi, 
ku^kusuz biiyiik ol^iide engellenecek ve bunun 
sonucu olarak, toplum, gegici olarak bir ba§ka 
yol, bir orta yol tutmak zoranda kalacaktir. Ama 
aym zamanda a 9 iktir ki, gelecekteki toplum 
kuruldugu, kapitalizmin kalmtilan kokunden 
temizlendigi zaman, sosyalist topluma uyan tek 
ilke, yukarda belirttigimiz ilke olacaktir. 

i§te bu yiizden, 1875'te, Marx, §oyle diyordu: 
"Komiinist [yani sosyalist -[J. St.]] toplumun 
daha yiiksek bir a^amasmda, i^bolumu altmdaki 
bireyin kolece boyun egmesi ve bununla birlikte 
kafa ve kol emegi arasmdaki antitez yok 





olduktan sonra; emek, ya§amm basit bir araci 
halinden [<?ikip] ya§amm bizzat temel bir 
zorunlulugu haline geldikten sonra; uretici 
giigler de bireyin her yonden geli§mesiyle 
arttiktan sonra. ancak o zaman, burjuva 
hukukunun dar ufku tumuyle arkada birakilabilir 
ve toplum, bayragmm iizerine §unlari yazabilir: 
herkesten yetenegine gore, herkese 
gereksinmelerine gore" f 581 

i§te genel olarak, Marx'in teorisine gore, 
gelecekteki sosyalist toplumun gorimumu boyle- 
dir. 

Biitiin bunlar 90k giizel. Ama sosyalizmin 
ba^anlmasi akla uygun mudur? insanm kendini 
"vah§i ah§kanhklarmdan" kurtarabilecegini 
varsayabilir miyiz? 

Ya da gene: eger herkes gereksinmelerine gore 
alirsa, sosyalist toplumdaki uretici giigler 
dtizeyinin buna yetecegini varsayabilir miyiz? 

Sosyalist toplum, uretici giiglerdeki geli^menin 
ve insanlar arasmdaki sosyalist bilincin, onlarm 



sosyalist aydmlanmasmm yeterli olmasmi 
ongoriir. Giiniimiizde iiretici gii9lerin geli^mesi, 
kapitalist miilkiyetin varligiyla engellenmektedir. 
Ama bu, kapitalist miilkiyetin gelecekteki 
toplumda var olmayacagmi aklimizda tutarsak, 
uretici gt^lerin on kat artacagi kendiliginden 
ortaya gikar. §u da unutulmamalidir ki, 
gelecekteki toplumda, bugiinkii yiizbinlerce 
asalak ve aynca i§siz, gali^maya ba§layacak ve 
gali^an insanlarm saflan gogalacaktir; ve bu, 
uretici giiglerin geli^mesini biiyiik ol^iide 
uyaracaktir insanlarm "vah§i" duygularma ve 
dii^iincelerine gelince, bunlar, bazilarmm 
sandigi kadar oncesiz ve sonsuz degildir; bir 
zamanlar ilkel komiinizmde insan, ozel 
miilkiyeti tammiyordu; ondan sonra, ozel 
miilkiyetin, insanlarm kalplerine ve kafalarma 
egemen oldugu bir donem, bireysel iiretim 
donemi geldi. Yeni bir donem, sosyalist iiretim 
donemi gelmektedir - eger insanlarm kalpleri ve 
kafalan, sosyalist ozlemlerle dolarsa, bu, §a§irtici 
bir §ey mi olacaktir? insanlarm "duygulanm" ve 
dii^iincelerini belirleyen, varlik degil midir? 



Ama sosyalist sistemin kuralmasmm kagmilmaz 
olduguna dair hangi kanitlar mevcuttur? Modern 
kapitalizmin geli^mesinin ardmdan, kagmilmaz 
olarak, sosyalizm mi gelecek? Veya bir ba§ka 
deyi^le, Marx'm proleter sosyalizminin, sadece 
duygusal bir dii§, bir fantazi olmadigim nereden 
bilebiliriz? Bunun boyle olmadigma dair bilimsel 
kanit nerede? 

Tarih gostermektedir ki, miilkiyet bigimi, 
dogrudan dogruya, iiretim bigimi tarafmdan 
belirlenmektedir ve bunun sonucu olarak, iiretim 
bigimindeki bir degi^menin ardmdan, ergeg, 
kagmilmaz olarak, miilkiyet bigiminde bir 
degi^iklik gelmektedir. Bir zamanlar, miilkiyet, 
komiinist bir nitelik ta^iyordu, ilkel insamn 
dola^tigi ormanlar ve alanlar, bireylere degil, 
herkese ait bulunuyordu. O zamanlar, neden 
komiinist miilkiyet vardi? £iinkii iiretim 
komiinist nitelikteydi, emek, ortak olarak, 
kolektif bir bigimde harcamyordu; herkes 
birlikte gali^iyor ve biri, oteki olmadan 
yapamiyordu, Miilkiyetin bireyci (ozel) bir 
nitelige biiriindiigii, insamn gereksindigi her 



§eye (tabii ki, hava, giine§ i§igi vb. di§mda) ozel 
miilkiyet goziiyle bakildigi, degi^ik bir donem, 
kii^iik-burjuva iiretimi donemi ba^ladi. Bu 
degi^iklige yol agan §ey nedir? Uretimin bireyci 
hale gelmesi gergegi; herkes, otekilerden 
aynlarak, kendisi igin gali^maya ba§ladi. Nihayet 
yiizlerce ve binlerce i§9inin, bir gati altmda, bir 
fabrikada toplandigi ve kolektif emek harcadigi, 
geni§ gapli kapitalist iiretim donemi geldi. 
Burada, herkesin kendi yoluna gittigi eski 
bireysel gali^ma yontemini goremezsiniz; 
burada, her i^i, i§inde, fabrikamn kendi 
boliimiindeki yolda^lanyla yakmdan ili§kidedir 
ve hep si de diger boliimlerle ili§ki igindedir. 
Fabrikamn tiimiindeki i^ilerin bo§ kalmasi igin, 
bir boliimiin i§i durdurmasi yeterlidir. Goriildiigii 
gibi, iiretim siireci, emek, daha §imdiden 
toplumsal bir nitelige biiriinmii§, sosyalist bir 
renk kazanmi^tir. Ve bu, yalmzca tek tek 
fabrikalarda degil, biitiin sanayi dallannda ve 
sanayi dallan arasmda ortaya gikmaktadir. Biitiin 
sanayii zor durumda birakmak igin, 
demiryolcularm greve gitmesi yeter, biitiin 
fabrikalarm ve degirmenlerin bir siire sonra 



kapanmasi igin, petrol ve komiir sanayilerinin 
i^lemez olmasi yeter. Burada, iiretim siirecinin, 
toplumsal, kolektif bir nitelige biiriindiigii 
ortadadir. Ancak, mal edinmenin ozel niteligi, 
iiretimin toplumsal niteligiyle geli^tigine gore, 
giiniimiiziin kolektif emegi, kagmilmaz olarak, 
kolektif miilkiyete yolagacagma gore, sosyalist 
sistemin, gecenin giindiizii izlemesi kadar 
kagmilmaz bir bigimde kapitalizmi izleyecegi 
kendiliginden anla^ilir. 

i§te tarih, Marx'm proleter sosyalizminin 
kagmilmazligim boyle kamtlamaktadir. 


TARiH bize ogretmektedir ki, toplumsal 
iiretimde ba^rolii oynayan ve iiretimdeki temel 
i^levlerini yerine getiren smif veya toplumsal 
grup, zaman iginde, kagmilmaz olarak, bu 
iiretimin denetimini eline almalidir. Bir 
zamanlar, anaerkil ailede, kadmlara, iiretimi 
denetim altmda tutanlar goziiyle bakilirdi. 
Nedendi bu? £iinkii o zamanlar gegerli olan 
iiretim tiiriinde, ilkel tanmda, kadm, iiretimde 



ba^rolii oynuyordu, erkekler, ormanda av 
pe^inde dola^irlarken, kadmlar temel gorevleri 
yerine getiriyorlardi. Ondan sonra ataerkil aile 
altmda, iiretimdeki iistiin durumun erkeklere 
gegtigi bir donem geldi. Bu degi^iklik neden 
olmu^tur? £iinkii o zamanlar gegerli olan iiretim 
tiiriinde, esas iiretim aletlerinin mizrak, kement, 
ok ve yay oldugu hayvan yeti^tiriciliginde, 
ba^rolii erkekler oynuyordu. Sonra da 
proleterlerin iiretimde basrolii oynadiklan, 
iiretimdeki biitiin temel i^levlerin onlara gegtigi, 
onlar olmaksizm iiretimin bir tek giin bile devam 
edemedigi (genel grevleri hatirlayalim), ve 
kapitalistlerin, iiretim ig in gerekli olmak bir 
yana, iiretime gergekten bir engel te§kil ettikleri, 
geni§ gapli kapitalist iiretim donemi geldi. Bu 
neyi gosterir? 

Bu, ya toplumsal ya§amm biitiiniiyle gokecegini, 
ya da proletaryamn, ergeg, ama kagmilmaz 
olarak, modern iiretimin denetimini eline 
alacagmi, onun tek sahibi, sosyalist sahibi haline 
gelecegini gosterir. 

Kapitalist miilkiyetin oliim sancilanm temsil 




eden ve agik^a -kapitalizm mi, yoksa sosyalizm 
mi?- sorasunu ortaya koyan modern smai 
bunalimlar, bu sonucu kesinlikle agiga 
vurmaktadir, Bu bunalimlar, kapitalistlerin 
asalakligmi ve sosyalizmin zaferinin 
kagmilmazligim canli bir bigimde sergiler. 

Bu, Marx'm proleter sosyalizminin 
kagmilmazligi konusunda, tarihin sagladigi bir 
ba§ka kamttir. 

Proleter sosyalizmi, duyguya, soyut 'adalete", 
proletaryaya kar§i duyulan sevgiye degil, 
yukarda aktanlan bilimsel temellere dayamr. 

l§te bunun igin proletary a sosyalizmine, 

"bilimsel sosyalizm" adi da verilir. 

Engels, daha 1877'lerde, §oyle diyordu: 

"Eger, emek uriinlerinin mevcut iile^im tarzinm 
kisa zamanda ala^agi edilmesi igin ... bu iile^im 
tarzinm adaletsiz oldugu ve adaletin ergeg iistiin 
gelecegi bilincinden daha iyi bir giivenceye 
sahip olmasaydik, oldukga kotii bir yolda olacak 



ve daha uzun bir zaman beklemek zorunda 
kalacaktik." Burada en onemli olan §u ki, 
"modern kapitalist iiretim tarzinm yaratmi§ 
oldugu iiretici gii^ler ve aym zamanda onun 
mallan tiles im sistemi, bu iiretim tarzinm 
kendisiyle §iddetli bir geli^kiye dii§mii§tiir, ve 
gergekten de oyle ki, eger modern toplum, 
tiimiiyle yok olup gitmek istemiyorsa, iiretim ve 
iile§im tarzmda bir devrim, biitiin smif 
boliinmelerine bir son verecek olan bir devrim 
zoranludur. Modern sosyalizmin zafer inanci, bu 
gergek iizerine, herhangi bir kiirsii filozofunun 
adalet ve adaletsizlik anlayi§i iizerine degil, bu 
maddi ger^ek iizerine ... yerle§tirilmi§tir."] T591 

Kapitalizmin giiriimekte olmasi, elbette sosyalist 
sistemi istedigimiz zaman kurabiliriz anlamma 
gelmez. Ancak anar^istler ve diger kiigiik- 
burjuva ideologlar boyle dii§iinebilir. Sosyalist 
iilkii, biitiin simflarm iilkiisii degildir. Yalmzca 
proletaryamn iilkiisiidiir; sosyalizmin 
kurulmasiyla biitiin smiflar dogrudan 
ilgilenmezler, yalmzca proletarya dogrudan 
ilgilenir. Bu demektir ki, proletarya, toplumun 



kii^iik bir boliimiinii olu§turdugu siirece, 
sosyalist toplumun kuralmasi olanaksizdir, Eski 
iiretim bigiminin giiriimesi, kapitalist iiretimin 
daha da yogunla§masi ve toplumdaki 
gogunlugun proleterle^tirilmesi sosyalizmin 
ba§anlmasi i^in gerekli olan ko^ullar 
bunlardir i**! Ama hep si bu degil. Toplumun 
gogunlugu §imdiden. proleterle§mi§ olabilir, ama 
sosyalizmi ba§armak gene de miimkiin 
olmayabilir. Bunun nedeni, biitiin bunlara, ek 
olarak, sosyalizmin ba§arilmasmm, smif 
bilincini, proletaryamn birligini ve proletaryamn 
kendi i§lerini yonetme yetenegini 
gerektirmesidir. Biitiin bunlarm kazamlmasi igin, 
siyasi ozgiirliik denen §ey, yani soz, basm, grev 
ve dernek kurma ozgiirliigii, kisacasi, smif 
miicadelesini yiiriitmek ozgiirliigii gereklidir. 
Ama siyasi ozgiirliik her yerde e§it olgiide 
saglanmi§ degildir. Bu yiizden, miicadelesini 
hangi ko§ullar altmda -feodal aristokrasi 
(Rusya), anayasal monar§i (Almanya), bir 
biiyiik-burjuva cumhuriyeti (Fransa), ya da 
(Rusya Sosyal-Demokrasisinin talebi olan) bir 
demokratik cumhuriyet altmda- siirdiirmek 



zoranda kaldigi, proletaryanm ilgisiz kalacagi 
bir konu degildir. Siyasi ozgiirliik, en iyi ve en 
tam haliyle bir demokratik cumhuriyette 
saglamr, elbette ki, kapitalizm ko^ullarmda ne 
kadar saglanabilirse. Bu nedenle, proleter 
sosyalizmin biitiin savunuculan, sosyalizme 
[gegi^te] en iyi "koprii" olarak, bir demokratik 
cumhuriyetin kuralmasi igin mutlaka gaba 
gosterirler. 

i§te bunun igin, bugiinkii ko^ullarda, marksist 
program iki boliime ayrilmi^tir: hedefi sosyalizm 
olan azami program, hedefi demokratik 
cumhuriyet araciligiyla sosyalizme giden yolu 
agmak olan asgari program. 

Programmi bilingle uygulamak, kapitalizmi 
devirmek ve sosyalizmi kurmak igin, proletarya 
ne yapmali, hangi yolu izlemelidir? 

Cevap agiktir. Proletarya, burjuvazi ile ban§ 
yaparak, sosyalizmi gergekle^tiremez - §a§maz 
bir bigimde miicadele yolunu segmeli ve bu 
miicadele, bir smif miicadelesi, biitiin 
proletaryanm, biitiin burjuvaziye kar§i 



miicadelesi olmalidir. Ya burjuvazi ve onun 
kapitalizmi, ya da proletarya ve onun 
sosyalizmi. Proletaryanm eylemlerinin, smif 
rniicadelesinin temeli bu olmalidir. 

Ama proleter smif miicadelesi, birgok bigimlere 
biiriiniir. Ornegin, kismi veya genel bir grev, 
smif miicadelesidir. Boykot ve sabotaj, 
ku^kusuz, smif miicadelesidir. Toplantilar, 
gosteriler, kamu temsili organlannda -ister ulusal 
parlamentolar, ister yerel hiikiimet organlan 
olsun farketmez- temsil edilmek vb. smif 
miicadeleleridir. Bunlarm hepsi, aym smif 
rniicadelesinin farkli bigimleridir. Biz, burada, 
smif miicadelesinde, proletarya igin hangi 
miicadele bigiminin daha onemli oldugunu 
incelemeyecegiz, yalmzca, zamanma ve yerine 
gore, bunlarm hepsinin smif bilincini ve 
orgiitlenmesini geli^tirmede onemli ara 9 lar 
olarak, proletaryaya, ku^kusuz gerekli oldugunu 
gorecegiz; ve proletarya igin, smif bilinci ve 
orgiitlenme, hava kadar gereklidir. Ancak, 
aynca proletarya igin, biitiin bu miicadele 
bigimlerinin hazirlayici aratjlar oldugunu, tek 



ba§ma ele alindiginda, bunlardan hi$ birinin 
proletaryanm kapitalizmi altedecegi belirleyici 
ara$ olmadigim da gormek zorundayiz. 
Kapitalizm, tek ba§ma genel grevle altedilemez; 
genel grev, ancak kapitalizmi altetmek igin 
gerekli olan ko^ullardan bir kismim yaratabilir. 
Proletaryanm, sadece parlamentoda temsil 
edilerek, kapitalizmi devirebilecegi de 
dii§unulemez; parlamentarizm, ancak kapitalizmi 
devirmek igin gerekli olan ko^ullardan bir 
kismim yaratabilir. 

O halde, proletaryanm kapitalist sistemi 
devirecegi belirleyici ara$ nedir? Bu ara$, 
sosyalist devrimdir. 

Grevler, boykot, parlamentarizm, toplantilar, 
gosteriler, hepsi, proletaryayi hazirlamada ve 
orgiitlemede ara$ olarak iyi miicadele 
bigimleridir. Ama bu araglardan hi$ biri mevcut 
e§itsizligi ortadan kaldiramaz. Biitiin bu araglar, 
bir tek temel ve belirleyici ara$ halinde 
toplanmalidir; proletarya kapitalizmi temelinden 
yikmak i$in burjuvaziye kar§i kararli bir 
saldmya gegmelidir. Bu asil ve belirleyici ara$, 



sosyalist devrimdir. 

Sosyalist devrim, ani, kisa bir darbe olarak 
du^umilmemelidir; bu, burjuvaziyi yenilgiye 
ugratan ve onun mevzilerini ele gegiren proleter 
yiginlarmin verdigi uzun bir miicadeledir, Ve 
proletaryanm zaferi, aym zamanda, yenilen 
burjuvazi iizerindeki egemenligi kuracagma 
gore, smif gati^malarmda, bir sinifm yenilgisi, 
digerini egemenligini gosterdigine gore, 
sosyalist devrimin ilk a^amasi, proletaryanm 
burjuvazi iizerinde siyasi egemenligi olacaktir, 

Proletaryanm sosyalist diktatorlugii, iktidarm 
proletarya tarafmdan ele gegirilmesi - i§te 
sosyalist devrim bununla ba^lamalidir. 

Bu demektir ki, burjuvazi tiimiiyle altedilinciye 
kadar, zenginliklerine el konuncaya kadar, 
proletarya, mutlaka askeri bir giice sahip 
olmalidir, mutlaka "proleter muhafizma" sahip 
olmalidir ki, bunun yardimiyla, tipki Komiin 
sirasmda Paris proletaryasimn yaptigi gibi can 
geki^en burjuvazinin kar§i-devrimci saldirilarmi 
piiskurtebilsin. 



Proletaryamn sosyalist diktatorliigu, 
proletaryanm, burjuvaziyi 
mulksuzle§tirebilmesini saglamak, topragi, 
ormanlan, fabrikalan, degirmenleri, makineleri, 
demiryollarmi vb. tiim burjuvazinin elinden 
alabilmesini saglamak igin gereklidir. 

Burjuvazinin mulksuzle^tirilmesi - i§te, sosyalist 
devrim, buna yol agmalidir. 

O halde, proletaryanm, bugiinkii kapitalist 
sistemi devirecegi, asil ve belirleyici ara? budur. 

i§te bunun i^in, daha 1847'de, Karl Marx §oyle 
diyordu: "i^i smifi devriminde ilk adim, 
proletaryayi, yonetici smif durumuna 
yiikseltmektir. ... Proletarya, siyasi ustunlugiinu, 
burjuvazinin elinden butiin sermayeyi, derece 
derece gekip aimak, biitiin iiretim aletlerini... 
yonetici smif olarak orgutlenmi§ proletaryanm 
elinde toplamak igin kullanacaktir."[60] 

Eger proletarya, sosyalizmi getirmek istiyorsa, 
i§te boyle ilerlemelidir. 



Taktikler iizerine biitiin diger gorii^ler, bu genel 
ilkelerden gikar. Grevler, gosteriler ve 
parlamentarizm, ancak proletaryanm 
orgiitlenmesine ve sosyalist devrimi getirmek 
amaciyla orgiitlerini giiglendirmesine ve 
geni^letmesine yardim ettikleri o^iide onemlidir. 


BU YUZDEN, sosyalizmi kurmak igin, sosyalist 
devrim gereklidir. Sosyalist devrim proletarya 
diktatorliigii ile ba^lamali, yani proletarya, 
burjuvaziyi mulksiizle^tirecegi bir arag olarak 
siyasi iktidan ele gegirmelidir. 

Ama butiin bunlan ba^armak igin, proletarya 
orgiitlenmeli, proleter saflar birle^meli ve 
peki^meli, gii^lii proleter orgiitler kurulmali ve 
bunlar durmadan buyiimelidir. 

Proleter orgiit hangi bigimlere buriinmelidir? 

En yaygm yigm orgiitleri, sendikalar ve i§gi 
kooperatif birlikleridir (esas olarak iiretici ve 
tiiketici birlikleri). Sendikalarm amaci, mevcut 



kapitalist sistem altmda i§ 9 ilerin ko§ullarmi 
iyile^tirmek igin, (esas olarak) smai sermayeye 
kar§i sava^maktir. Kooperatif birliklerinin amaci, 
temel ihtiyag maddelerinin flyatlarmi diisiirerek, 
i^iler arasmda tiiketimin arti^mi saglamak igin, 
(esas olarak) tiiccar sermayesine kar§i 
sava^maktir - tabii gene kapitalist sistem altmda. 
Proleter yigmlanm orgiitleme ara 9 lan olarak, 
proletarya, hem sendikalara, hem de kooperatif 
birliklerine gereksinmektedir ku^kusuz. Bu 
nedenle, Marx ve Engels'in proleter 
sosyalizminin baki§ agismdan, proletarya, bu 
orgiit bigimlerinin her ikisini de kullanmah, 
onlan peki^tirmeli, giiglendir-melidir - tabii 
mevcut politik ko^ullar altmda mumkiin oldugu 
olgiide. 

Ama, tek ba^larma sendikalar ve kooperatif 
birlikleri, militan proletaryanm orgiitsel 
gereksinmelerini kar^ilayamazlar. Bunun nedeni, 
deginilen orgiitlerin kapitalizmin smirlan otesine 
gegememeleridir, giinkii onlarm amaci, kapitalist 
sistem altmda i^ilerin ko^ullarmi iyile^tirmektir. 
Oysa i^giler, kendilerini kapitalist kolelikten 



biitiiniiyle kurtarmak istemektedirler; yalmzca 
kapitalizmin sinirlan iginde doniip dunnak degil, 
bu smirlan kirmak istemektedirler. Bu yiizden, 
ek olarak, biitiin mesleklerdeki i^ilerin, smif 
bilincine sahip unsurlanm kendi etrafma 
toplayacak, proletaryayi bilingli bir smif haline 
donii^tiirecek, ve kapitalist sistemi ezmeyi, 
sosyalist devrimi hazirlamayi ba§ amag edinecek 
bir orgiite gerek vardir. 

Boyle bir orgiit, proletaryamn Sosyal-Demokrat 
Partisidir. 

Bu parti, bir smif partisi olmali ve biitiin diger 
partilerden tamamen bagimsiz olmalidir -(jiinkii 
bu parti, proletaryamn partisidir, ki onun 
kurtulu^u, ancak bu simfm kendisi tarafmdan 
gergekle^tirilebilir. 

Bu parti, devrimci bir parti olmalidir - giinkii, 
i§giler ancak devrimci yolla, sosyalist devrim 
yoluyla kurtulabilirler. 

Bu parti, uluslararasi bir parti olmali, partinin 
kapilan, biitiin smif bilincine sahip proleterlere 



agik tutulmalidir - giinkii, i^ilerin kurtulu^u, 
ulusal degil, Giircii proleterler igin, Rus 
proleterler iyin ve diger uluslarm proleterleri i 9 in 
e§it ol^iide onemli olan bir toplumsal sorandur. 

Bu nedenle, agiktir ki, farkli uluslarm proleterleri 
ne kadar yakmdan birle^irlerse, aralarmda 
yiikseltilen ulusal engeller ne kadar kokten 
yikilirsa, proletaryanm partisi o kadar giiglii 
olacak, proletaryanm bolunmez bir smif halinde 
orgutlenmesi o kadar kolayla^acaktir. 

Bu nedenle, -bu orgiitlerin parti, sendika ya da 
kooperatif olmalarma bakilmaksizm- proleter 
orgiitlerine, miimkiin oldugu kadar gev§ek 
federal ilke yerine merkeziyeRilik ilkesinin 
getirilmesi zorunludur. 

Aynca, biitiin bu orgiitlerin demokratik bir temel 
iizerinde kurulmasi gerektigi de agiktir, tabii 
siyasi ya da ba§ka ko^ullarla engellenmedigi 
ol^iide. 

Bir yanda parti ve ote yanda kooperatif birlikleri 
ve sendikalar arasmdaki ili§ki nasil olmalidir? 



Sonuncular partili mi, yoksa partisiz mi 
olmalidir? Bu sorunun cevabi, proletaryamn 
nerede ve hangi ko§ullar altmda sava^mak 
zorunda olduguna baglidir. Herhalde, ku§ku yok 
ki, sendikalar ve kooperatif birlikleri, 
proletaryamn sosyalist partisine kar§i ne kadar 
dostga davramyorlarsa, her ikisi de o kadar 90 k 
geli^eceklerdir. Ve bunun nedeni, bu iktisadi 
orgiitlerin, her ikisinin de, eger guglii bir 
sosyalist parti ile yakm baglan yoksa, ?ogu kez 
onemlerini yitirmeleri, smirli meslek gikarlarmm, 
genel smif gikarlanm gozden saklamasma yol 
agmalari ve boylece proletaryaya biiyiik zarar 
vermeleridir. Bu yiizden, her durumda, 
sendikalar ve kooperatif birliklerinin, partinin 
ideolojik ve siyasi etkisi altmda bulunmasmi 
saglamak zorunludur. Ancak bu yapihrsa, 
yukarda belirtilen orgiitler, bugiin ayn gruplara 
bolunmu§ olan proletaryayi, bilingli bir smif 
halinde orgiitleyecek sosyalist bir okula 
donii^turulebilirler. 

i§te, genel olarak, Marx ve Engels'in proleter 
sosyalizminin tipik ozellikleri bunlardir. 




ANAR§iSTLER proleter sosyalizmine nasil 
bakiyorlar? 

Her §eyden once, proleter sosyalizminin, sadece 
felsefi bir doktrin olmadigim bilmeliyiz. O, 
proleter yiginlarmin doktrini, onlarm bayragidir; 
diinyanm her yerindeki proleterler ona saygi 
duyuyor, ona "tapmircasma" sevgi gosteriyorlar. 
Dolayisiyla, Marx ve Engels, yalnizca felsefi bir 
"okulun" kuruculan degil; her gegen gun 
biiyiiyen ve giig kazanan, ya^ayan proletarya 
hareketinin, ya^ayan onderleridir. Her kim 
onlarm doktrinine kar§i sava^ir, onlan 
"devirmek" isterse, e§it olmayan bir miicadelede 
kafasmi kirmaktan sakmmak igin, bunlarm 
tiimunii aklinda 90 k iyi tutmasi gerekir. Anar^ist 
Baylar bunun pekala farkmdalar. i§te, bu 
yiizden, Marx ve Engels'le sava^irken, en 
ah§ilmami§ ve, bir bakima, yeni bir silah 
kullaniyorlar. 

Bu yeni silah nedir? Kapitalist iiretim iizerinde 
yeni bir ara^tirma mi? Marx'in Kapitafinin 



giiriitiilmesi mi ? Tabii ki degil! Yoksa "yeni 
gergekler" ve "tiimevanm" yontemiyle 
kendilerini silahlandirarak, sosyal-demokrasinin 
"incilini" -Marx ve Engels'in Komiinist 
Manifesto'sunu-"bilimsel olarak" giiriitmek mi? 
Gene hayir! O halde, bu olaganiistii silah nedir? 

Bu, Marx ve Engels'in "intihale" ba^vurdugu 
suglamasidir! inamr mismiz? Goriinii^e gore, 
Marx ve Engels, orijinal hig bir §ey 
yazmami§lardir, bilimsel sosyalizm tamamen 
uydurmadir, giinkii Marx ve Engels'in Komiinist 
Manifestosu, ba§tan sona, "Victor Considerant'm 
Manifesto'sundan galmmi§tir." f611 Bu tamamen 
giilung ku^kusuz, ama anar^istlerin "e§siz 
onderi" V. £erkezi§vili, bu eglendirici hikayeyi 
oyle bir kendine giivenle anlatiyor, Pierre 
Romus adli £erkezi§vili'nin salak bir "havarisi" 
ve bizim yerli anar§istlerimiz, bu bulu§u oyle bir 
§evkle tekrarliyorlar ki, bu "hikaye" ile hig 
olmazsa kisaca ugra§maya deger. Bakm 
£erkezi§vili ne diyor: "Komiinist Manifesto'nun 
biitiin teorik kismi; yani birinci ve ikinci 
bdliimleri... V. Considerant'dan almmi§tir. 





Dolayisiyla Marx ve. Engels'in Manifesto's!! - 
legal devrimci demokrasinin bu incili-, 
Considerant'm Manifesto'sunun beceriksizce bir 
aktarmasmdan ba§ka bir §ey degildir. Marx ve 
Engels, yalnizca Considerant'm Manifesto'nunun 
igerigine el koymakla kalmami§lar ... onun bazi 
boliim ba^liklarmi bile almi§lardir." r621 

Bu hikaye, bir ba§ka anar§ist tarafmdan, Pierre 
Romus tarafmdan da tekrarlaniyor: "Kesinlikle 
ileri siirule bilir ki, onlarm (Marx ve Engels'in) 
temel yapiti (Komimist Manifesto) sadece bir 
hirsizlik (bir intihal), utanmazca bir hirsizliktir; 
ama adi hirsizlarm yaptigi gibi, kelimesi 
kelimesine kopya edilmemi§, yalnizca fikirleri 
ve teoriler galmmi^tir". [63] 

Bunu, Nobati, Mu§a [64], Hima[65]ve oteki 
gazetelerdeki bizim anar§istlerimiz de 
tekrarliyorlar. 

Boylece, goranu§e gore, bilimsel sosyalizm ve 
onun teorik ilkeleri, Considerant'm 
Manifesto'sundan "galmmi^tir". 







Bu iddianm hig bir temeli var midir? 

Kimdir Victor Considerant? 

Kimdir Karl Marx? 

1893'te olmu§ olan Considerant, iitopyaci 
Fourier'in [66] bir ogrencisi idi ve "Fransa'nm 
kurtulu§umu, siniflarin uzla^masma baglami§ 
olan, iflah olmaz bir iitopyaci olarak kaldi. 

1883'te olen Karl Marx, iitopyacilarm bir 
dii§mani, bir materyalistti. Uretici giiglerin 
geli^mesine ve simflar arasmdaki miicadeleye, 
insanligm kurtulu§unun giivencesi olarak 
bakardi. 

Aralarmda hi$ bir ortak yan var midir? 

Bilimsel sosyalizmin teorik temeli, Marx ve 
Engels'in materyalist teorisidir. Bu teoriye gore, 
toplumsal hayatm geli^mesi, butiiniiyle, uretici 
giiglerin geli§mesiyle belirlenir. Eger feodal 
toprak beyligi sisteminin yerini, burjuva sistem 
almi§sa, bunun "kabahati", burjuva sistemin 



ortaya giki^mi kagmilmaz kilan iiretici giiglerin 
geli^mesinde yatar. Ve gene, bugiinkii burjuva 
sistemin yerini, kagmilmaz olarak, sosyalist 
sistem alacaksa, nedeni, bunu, modern iiretici 
gii^lerin geli^mesinin gerekli kilmasidir. 

Bundan, kapitalizmin yikilmasi ve sosyalizmin 
kuralmasi [bigimindeki] tarihi zoranluluk dogar. 
Bundan, iilkiilerimizi insanlarm kafalarmda 
degil, iiretici giiglerin geli§mesinin tarihinde 
aramamiz gerektigi marksist onerme dogar 

i§te Marx ve Engels'in Komiinist 
Manifesto'sunun teorik temeli budur. T671 

Considerant'm Demokratik Manifesto'su hig 
boyle bir §eyden soz ediyor mu? Considerant, 
materyalist gorii§ agismi kabul ediyor muydu? 

Biz iddia ediyoruz ki, ne £erkezi§vili, ne 
Romus, ne de bizim Nobaticiler, Considerant'm 
Demokratik Manifesto'sundan, Considerant'm 
bir materyalist oldugunu ve toplumsal ya§amm 
evrimini, iiretici giiglerin geli§mesine 
dayandirdigim kamtlayan, tek bir ciimle ya da 
bir tek sozciik aktaramazlar. Tam tersine, 90 k iyi 



biliyoruz ki, Considerant, sosyalizmin tarihinde, 
idealist bir iito-pyaci olarak tanmmaktadir. r681 

Oyleyse, bu aylak gevezelikler, ne idigii belirsiz 
bu "ele^tiriler" nereden 9 ikmi§tir? Daha idealizmi 
materyalizmden ayirt etmesini bile bilmezken, 
Marx ve Engels'i nigin ele§tirmeye 
giri§mi§lerdir? Yalnizca insanlan eglendirmek 
i^in mi?.. 

Bilimsel sosyalizmin taktiksel temeli, uzla^maz 
smif rniicadelesi ogretisi olmasidir, bu yiizden de 
proletaryamn sahip bulundugu en iyi silahtir. 
Proletaryamn smif rniicadelesi, proletaryamn 
siyasi giicii ele ge^irecegi ye sonra da sosyalizmi 
kurmak igin burjuvaziyi mulksuzle^tirecegi 
silahtir. 

Marx ve Engels'in Manifestolarmda yorumlanan 
bilimsel sosyalizmin taktiksel temeli i§te 
boyledir. 

Consideranfm Demokratik Manifesto'su, buna 
benzer bir §ey soylemekte midir? 



Considerant, simf miicadelesine, proletaryanm 
sahip oldugu en iyi silah gozii ile bakmi§ midir? 

£erkezi§vili ve Romus'un (yukarda belirtilen 
sempozyumunu goriiniiz) makalelerinde de 
agikga goriildiigii gibi; Considerant'm 
Manifestosu'nda bu konuda tek bir sozciik 
yoktur. O, simf miicadelesini iiziintii verici bir 
gergek olarak kaydediyor sadece. Considerant, 
Manifesto'sunda, simf miicadelesini, kapitalizmi 
yoketme araci olarak, §oyle anlatiyor: 

"Sermaye, emek ve yetenek - iiretimin 119 temel 
unsuru, servetin iig kaynagi, sanayi makinesinde 
119 di^lidir." Bunlan temsil eden 119 simfm "ortak 
9ikarlan" vardir; onlarm i^levleri "kapitalistler ve 
halk i9in imalat yapmak"tir. Onlerindeki... 
biiyiik hedef "simf topluluklanm birle^ik ulus 
i9inde orgiitlemektir." r 691 

Biitiin simflar, birle^in! Considerant'm 
Demokratik Manifesto'sunda ilan ettigi slogan 
budur. 

Boylesine, simf uzla§tirma taktikleri ile, biitiin 



iilkelerin i^gileri, i§gilere kar§it olan butiin 
smiflar kar^ismda, birle^iniz, yiirekli gagnsim 
yapan Marx ve Engels tarafmdan savunulan 
uzla^maz smif miicadelesi taktikleri arasmdaki 
ortak yan nedir? 

Ku^kusuz, aralannda ortak bir §ey yoktur. 
Oyleyse, £erkezi§vili Baylarm aptal izleyicileri 
boylesine neden zirvalamaktadir? Bizleri olii mii 
samyorlar? Bizim onlan siiriikleyip giin i§igma 
gikarmayacagimizi mi samyorlar? 

Ve nihayet, bir ba§ka ilging nokta [daha] var. 
Considerant, 1893'e kadarya^adi. Demokratik 
Manifesto'sunu 1843'te yayinladi. Marx ve 
Engels, 1847'de, Komiinist Manifesto'larmi 
yaymladilar. Daha sonra, Marx ve Engels'in 
Manifesto'lan, butiin Avrapa dillerinde tekrar 
tekrar yaymlandi. Herkes bilir ki, Marx ve 
Engels'in Manifesto'lan yeni gag agan bir 
belgedir. Durum boyleyken, Considerant ya da 
dostlan, Marx ve Engels, hayatta bulunurlarken, 
bunlarm, "sosyalizmi", Considerant'm 
Manifesto'sundan galmi§ olduklarmi 
soylememi^lerdir. Okurlar, bu garip degil midir? 




Oyleyse, bu "ilkel" zipgiktilan -"bilginler", oziir 
dilerim- bu tiirlii zirvalara iten nedir? Kimin 
adma konu^uyor bunlar? Considerant'm 
Manifesto'sunu, Considerant'm kendisinden 
daha mi iyi biliyorlar? Yoksa, Considerant ve 
taraftarlarmm Komiinist Manifesto'yu okumami§ 
olabileceklerini mi saniyorlar? 

Ama yeter... Yeter, giinkii anar^istlerin kendileri 
de, Romus ve £erkezi§vili tarafmdan yapilan 
Donki^otvari cihat saldinsini, ciddiye almiyorlar. 
Bu maskaraca cihadm utang verici sonu 90k aqik 
oldugundan, pek iistiinde durmaya degmez.. 

Asil ele§tiri iizerinde ilerlemeye devam edelim. 

Anar^istler, belirli bir hastaliktan muzdariptirler: 
kendilerine kar§i olan partileri "ele^tirmekten" 
90k ho^lanirlar, ama bu partileri birazcik olsun 
tanimak i9in kendilerini sikmtiya sokmazlar. 
Gordiik ki, anar^istler, Sosyal-Demokratlarm 
diyalektik yontemini ve materyalist teorisini 
"ele^tirirken" tamamen boyle davranmaktadirlar 
(Birinci ve ikinci Bolum). Onlar, Sosyal- 
Demokratlar tarafmdan savunulan, bilimsel 



sosyalizmin teorisi ile ugra§irlarken de aym 
yolda davranmaktalar. 

Omegin, a§agidaki gergegi alalim. Sosyalist- 
Devrimciler F701 ile Sosyal-Demokratlar T711 
arasmda var olan temel anla§mazliklan kim 
bilmez? Birincilerin, marksizmi, marksizmin 
materyalist teorisini, onun diyalektik yontemini, 
programmi ve smif rniicadelesini 
reddederlerken; Sosyal-Demokratlarm tiimuyle 
marksizmden yana olduklanm kim bilmez? Bu 
temel anla§mazhklar, Revolutsionnaya Rossiya 
T721 (Sosyalist-Devrimcilerin orgam) ile iskra 
T731 (Sosyal-Demokratlarm orgam) arasmdaki 
tarti§madan biraz olsun haberi olan, fisiltiyi bite 
duyan herhangi bir kimseye 90 k a$ik olmasi 
gerek. Ama, ikisinin arasmdaki bu farkliligi 
gormek yeteneginden yoksun, Sosyalist- 
Devrimciler ve Sosyal-Demokratlarm her 
ikisinin de marksist oldugu §amatasmi yapan 
boyle "ele§tiriler" hakkmda ne diyeceksiniz? 
Boylece, omegin, anar§istler hem 
Revolutsionnaya Rossiya ve hem de iskra'nm 
marksist oldugunu ileri siiruyorlar. f741 







Bu, anar§istlerin, Sosyal-Demokrasi ilkeleriyle 
ne denli "tani^ik" oldugunu gosteriyor! 

i§te, onlarm "bilimsel ele§tirilerinin gergekligi 
ortadadir... 

Bu "ele§tiriyi" inceleyelim. Anar§istlerin ba§lica 
"suglamalan" §u ki, onlar, Sosyal-Demokratlan 
gergek sosyalist olarak gormiiyorlar - sizler 
sosyalist degilsiniz, sizler sosyalizmin 
du^mamsmiz, deyip duruyorlar. 

Bu oyunda Kropotkin'in yazdiklan i§te §udur: 
"Sosyal-Demokrat okulun, ekonomistlerinin 
gogunlugu tarafmdan ula§ilan sonuglardan farkli 
sonuglara ula^iyoruz. ... Sosyalistlerin [Sosyal- 
Demokratlan da kastediyor - Yazar] gogunlugu 
devlet kapitalizmine ve kolektivizme vanrken, 
biz ... ozgiir komiinizme ula§iyoruz." f751 

Sosyal-Demokratlarm, bu "devlet kapitalizmi" ve 
"kolektivizmi" nedir? 

Bununla ilgili olarak Kropotkin'in yazdiklan 
§oyledir. "Alman sosyalistleri diyor ki, butiin 



birikmis servet, i§gi birliklerinin yonetimine 
ula^tiracak, iiretim ve degi^imi orgiitleyecek ve 
toplumun ya§am ve emegini denetleyecek olan 
devletin elinde toplanmalidir." T761 

Ve dahasi: "Onlarm planlarmda ... kolektivistler, 
iki katli bir hatamn ... suglusudurlar. Kapitalist 
sistemi yikmak istiyorlar, ama bu sistemin 
temellerini olu§turan iki kurumu koruyorlar: 
temsili hiikiimet ve iicretli is.' T771 "Kolektivizm, 
90 k iyi bilindigi gibi... iicretli i§i... 
korumaktadir. Sadece ... temsili hukiimet... 
patronun yerini almaktadir." "Bu hiikumetin 
temsilcileri, iiretimden saglanan arti-degerin 
tiimunun yararlanm kullanma hakkma elkoyar. 
Aynca, bu sistemde, basit emekginin i§i ile 
yetenekli zanaatgimn i§i... arasmda ayirim 
yapilmaktadir: kolektivistlerin dii§uncelerinde, 
tecriibesiz i§ 9 inin emegi basit emek iken, 
tecriibeli zanaatgi, miihendis, bilim adami ve 
benzerlerinin emegini, Marx, karma§ik emek 
olarak adlandirmaktadir ve bunlar, daha yiiksek 
iicret haketmektedirler." f781 Boylece, i^^iler, 
kendileri igin gerekli olan uriinleri, 





gereksinmelerine gore degil de, "topluma 
sunmu§ olduklan hizmetle orantili olarak" T791 
alacaklardir. 

Giircii anar^istler de aym §eyi soylemektedirler, 
ama daha biiyiik giivenle. Ozellikle, bunlarm 
arasmda, pervasiz onermeleriyle tanman Bay 
Baton'dur. §oyle yaziyor: 

"Sosyal-Demokratlarm kolektivizmi nedir? 
Kolektivizm, ya da daha dograsu, devlet 
kapitalizmi, a§agidaki ilkeye dayanmaktadir: 
herkes istedigi kadar gali^mak zorundadir, ya da 
devletin belirledigi kadar gah^acak, ve emeginin 
degerinin kar§ihgim mal bigiminde alacaktir." 
Bunun sonucu olarak, burda, "bir yasama 
meclisine gerek vardir ... (aym zamanda) bir 
yonetici giice ihtiya? vardir, yani bakanlara, her 
tiirden yoneticilere, jandarmalara ve casuslara 
ve, belki de, eger ho§nut olmayanlarm sayisi pek 
90 k ise, birliklere de." T 8 Q 1 

Anar^ist Baylarm, Sosyal-Demokrasiye 
savurduklan ilk "su^lama" i§te boyledir. 




Boylece anar^istlerin tezlerinden §u gikar: (1) 
Sosyal-Demokratlarm du§iincesinde, i^ileri 
kiralayacak ve ku^kusuz "bakanlan, ... 
jandarmalan, casuslan olacak" tam bir efendi 
giiciinde bir hukiimet olmaksizm, sosyalist 
toplum olanaksizdir. (2) Sosyalist toplumda, 
Sosyal-Demokratlarm du^imcesinde, "kirli" i§ ile 
"temiz" i§ arasmdaki ayinm kalacak, "herkese 
gereksinmelerine gore" ilkesi reddedilecek, ve 
bir ba§ka ilke, yani "herkese hizmetine gore" 
ilkesi, egemen hale gelecektir. 

Anar^istlerin, Sosyal-Demokratiara kar§i 
"su 9 lamalarmm temeli olan iki noktadir bu. 
Anar^ist Baylar tarafmdan ileri suriilen bu 
"su 9 lama"nm herhangi bir temeli var midir? 

Biz, bu konu ile ilgili olarak, anar^istlerin 
soyledikleri her §eyin, ya bir aptalhk sonucu, ya 
da algakga bir iftira oldugunu iddia ediyoruz. 

i§te gergekler. Karl Marx'm ta 1846'da dedigi 
gibi: "i^i smifi, geli^im gizgisinde, eski burjuva 
toplumun yerine, smiflari ve onlarm 
du^manhklarmi ayiklayip atacak bir birlik 



koyacak ve artik politik giig diye adlandinlacak 
olan §ey olmayacaktir. " r811 

Bir yil sonra, Marx ve Engeis, aym fikri, 
Komiinist Manifesto' da ifade ettiler. f821 

1887'de Engels, "Devletin, kendini, bir turn 
olarak toplumun ger^ek temsilcisi saymasi, - 
toplum adma iiretim araglarmm sahipligini 
alarak- aym zamanda, onun, devlet olarak en 
son bagimsiz i§idir. Toplumsal ili^kilere devlet 
miidahalesi, birer birer, her alanda gereksiz hale 
gelir ve daha sonra kendini tiiketir. Devlet 
'ortadan kaldmlmami^tir', goziilup yokolmu§tur." 
[83] diye yaziyordu. 

1884'te aym Engels, "Bu nedenle, devlet, ta 
sonsuzluktan beri vardi denemez. Hig bir devlet 
veya devlet giicii kavramma sahip olmayan, 
devletsiz yiiruyebilen toplumlar olmu§tur. 
Toplumun simflara aynlmasim zorunlu kilan 
iktisadi geli§menin belli bir a§amasmda devlet de 
bir zorunluluk oldu. ... §imdi, iiretimin 
geli^mesinde, bu simflarm varhginm, sadece 
zorunluluk olmaktan (jikmakla kalmayip, aym 






zamanda da, iiretim igin kesin bir engel haline 
geldikleri bir doneme hizla yakla^iyoraz. Bu 
smiflar, bir zamanlar nasil dogdularsa, aym 
bi^imde kagmilmaz olarak, yok olacaklardir 
Devlet de, kagmilmaz olarak, onlarla birlikte yok 
olur. Ureticilerin ozgiir ve e§it birligi temeli 
iizerinde, iiretimi yeniden orgiitleyen toplum, 
biitiin devlet mekanizmasini, o zaman, layik 
oldugu yere atacaktir - eski eserler miizesine, 
gikrik ve tung baltanm yanma" f841 (italikler 
bana ait [J. St.]) diye yaziyordu 

Engels, aym §eyi, 1891 'de tekrarladi. T851 

Gordiigiinuz gibi, Sosyal-Demokratlarm 
dii^uncesinde, sosyalist toplum i^ersinde, 
bakanlanyla, valileriyle, jandarmasiyla, polis ve 
askeriyle devlet, siyasi giig denilen §ey i^in yer 
bulamayacak olan bir toplumdur Devletin 
varliginin en son evresi, proletaryamn, 
burjuvazinin nihai yikimi igin, siyasi giicii ele 
ge^irecegi ve kendi yonetimini (diktatorlugiinii) 
kuracagi zaman, sosyalist devrim donemi 
olacaktir Ama burjuvazi ortadan kaldmldigi 
zaman, smiflar ortadan kaldmldigi zaman, 





sosyalizm iyiden iyiye yerle§tigi zaman, 
herhangi bir siyasi giice gerek kalmayacak ve 
devlet denilen §ey tarih alanma gekilecektir 

Gordiigiinuz gibi, anar§istlerin yukarda 
belirtilmi§ olan "suglamalan", temelden tiimiiyle 
yoksun tam bir dedikodudur. 

"Su 9 lama"nm ikinci noktasi agismdan Karl 
Marks, bununla ilgili olarak §unlan soyliiyor 
"Korniinist [yani sosyalist [J. St.]] toplumun 
daha yiiksek bir a§amasmda, i^boliimii altmdaki 
bireyin kolece boyun egmesi ve bununla birlikte 
kafa ve kol emegi arasmdaki antitez yok 
olduktan sonra; emek, ya§amm basit bir araci 
halinden [<?ikip] ya§amm bizzat temel bir 
zorunlulugu haline geldikten sonra iiretici gii^ler 
de bireyin her yonden geli§mesiyle artiktan 
sonra ... ancak o zaman, burjuva hukukunun dar 
ufku tiimiiyle arkada birakilabilir ve toplum, 
bayragmm iizerine §unlan yazabilir: herkesten 
yetenegine gore, herkese gereksinmelerine 
gore." [Ml 


Gordiigiinuz gibi, Marx'm dii§iincesinde, 




komiinist (yani sosyalist) toplumun daha yiiksek 
a^amasi, i^bdlumuniin "kirli" ve "temiz" ve kafa 
ve kol emegi arasmdaki ayirimm tiimuyle 
ortadan kalkacagi, i§in e§it, ve toplumda 
herkesten yetenegine gore, herkese 
gereksinmesine gore, gergek komunist ilkenin 
yerle^ecegi bir istem olacaktir. Burada iicretli 
i§in yeri yoktur. 

Goriiluyor ki, bu "su 9 lama" da temelden 
yoksundur. iki §eyden biri: ya Anar^ist Baylar, 

Marx ve Engel'in yukarda belirtilen eserlerini hig 
gormemi^lerdir ve soylentilere dayanarak 
"ele§tiri"ye kendilerini kaptirmi^lardir; ya da 
bunlar, Marx ve Engels'in bu eserlerini biliyorlar 
ve aqikqa yalan soyliiyorlar. 

Birinci "su 9 lama"nm yazgisi boyledir. 
Anar^istlerin ikinci "suglamasi", Sosyal- 
Demokratlarm devrimci olduklanm 
gormezlikten gelmeleridir. Sizler devrimci 
degilsiniz, sizler §iddet devrimini reddedersiniz, 
siz sosyalizmi yalmzca oy pusulalan yoluyla 
kurmak istiyorsunuz, diyorlar Anar^ist Baylar. 




§una kulak verin: "Sosyal-Demokratlar ... 
"devrim", "devrimci miicadele", "elde silah 
dovii§" sozlerini tekrarlamaktan ho^lanirlar. ... 
Ama eger siz, biitiin iyi niyetinizle, onlardan 
silah isteyecek olsamz, onlar, size biiyiik bir 
ciddiyetle se^imlerde kullanmak i^in oy pusulasi 
uzatacaklardir." "Devrimciler i^in uygun olan 
taktiklerin, yalnizca, kapitalizme, kurulu iktidara 
ve mevcut burjuva sisteminin tiimiine baglilik 
yemini ile bari^i ve legal parlamentarizm 
oldugunu" f871 iddia etmektedirler. 

Tabii ki, Giircii anar^istler de, hatta daha da 
biiyiik bir giivenle aym §eyi soyliiyorlar. 
Omegin, a^agidaki sozlerin sahibi, Baton'u[88J 
alalim. 

"Sosyal-Demokrasinin tiimii ... agik^a, tiifeklerin 
ve silahlarm yardimiyla sava§manm bir burjuva 
devrim yontemi oldugunu, partilerin yalnizca oy 
pusulalan, yalnizca genel se^imler araciligiyla 
iktidan ele gegirebilecegini, ve sonra da 
parlamenter gogunluk ve yasama yoluyla 
toplumu yeniden orgiitleyecegini iddia ediyor." 

189] 





Anar§ist Baylarm marksizm igin soyledikleri i§te 
budur. 

Bu "su 9 lama"nm hig bir temeli var midir? 

Biz, burada da, anar^istlerin, cehaletlerini ve 
hirslanm iftira ile aciga vurduklanm iddia 
ediyoraz. 

i§te gergekler: 

Daha 1847'nin sonlannda Karl Marx ve 
Friedrich Engels, §oyle yaziyordu: "Komiinistler 
gorii^lerini ve amaglarmi gizlemeye tenezziil 
etmezler. Amaglarma, ancak biitiin mevcut 
toplumsal ko^ullarm zorla devrilmesiyle 
ula^ilabilecegini agik£a ilan ederler. Birakm, 
egemen siniflar, bir komiinist devrimiyle 
titresinler. Proleterlerin zincirlerinden baska 
kaybedecek §eyleri yoktur. Ama kazanacaklan 
bir diinya vardir. Diinyamn biitiin i^ileri, 
birle^iniz!" f901 (italikler benimdir. [J. St.] ) 

1850'de, Almanya'da yeni bir patlama bekleyen 
Karl Marx, o zamanki Alman yolda§lara, §unlan 



yaziyordu: "Silahlar ve cephaneler hig bir 
bahane ile, teslim edilmemelidir. ... i^iler, 
kendilerini, bir kumandana ... .ve bir genel 
kurmaya sahip bir proletarya muhafizi halinde 
bagimsiz olarak orgiitlemelidirler. ..." Ve bunu 
"gelecekteki ayaklanma sirasmda ve sonrasmda 
gozoniinde bulundurmaniz gerekir".[91J 
(italikler benimdir. [J. St.]) 

1851-52'de Marx ve Engels, §oyle yaziyordu: 
"Ayaklanmaya bir kere ba§lanmca, en biiyiik 
kararlilikla ve saldm durumunda hareket edilir. 
Savunma her silahli ayaklanmanm oliimiidiir. 
Dii^manlarmizi, gii^leri dagilmi§ken §a§irtm, 
kii^iik de olsa her gun yeni ba^anlar hazirlaym. 
... Dii^manlarmizi, size kar§i giiglerini 
toplayamadan geri gekilmeye zorlaym; bugiine 
kadar bilinen en biiyiik devrimci siyaset ustasi 
Danton'un dedigi gibi: l'audace, de T audace, 
encore de l'audace!" T921 

Saninz, burada, "oy pusulalarmm" otesinde bir 
§ey kastediliyor. 

Nihayet, Paris Komiiniiniin tarihini hatirlaymiz. 






Paris'teki zaferle yetinen ve Versailles'a, kar§i- 
devrimin bu fesat yuvasma saldirmaktan kagman 
Komiinun nasil ban^i bir bigimde hareket 
ettigini hatirlaymiz. O zamanlar Marx'm ne 
dedigini bilir misiniz? Paris i^ilerinin oy sandigi 
ba§ma gitmesi igin gagnda mi bulunmu^tu? Paris 
i§ 9 ilerinin uysalligim onaylami§ miydi (Paris'in 
tiimu, i^ilerin elindeydi), yenilen Versailles'a 
kar§i gosterdikleri iyi niyeti onaylami§ miydi? 
Marx'm soylediklerini dinleyin: 

"Ne [biiyiik bir] esneklik, ne [biiyiik bir] ozveri 
yetenegi [var] bu Parislilerde! Alti aylik agliktan 
sonra ... Prusya sungiilerinin altmda 
ayaklaniyorlar. Tarihte boyle bir buyukliigiin 
ornegi yoktur. Eger yenilirlerse, kabahat, 
yalmzca "iyi niyetlerinde" olacak. Once Vinoy, 
sonra da Paris Ulusal Muhafizimn gerici kesimi, 
geri gekildikten sonra, derhal Versailles'a 
yuriimeleri gerekirdi. [ltalikler benimdir. [J. St.]] 
Vicdani nedenler yiiziinden, en uygun an 
kagmldi. Sanki haylaz garabet Thiers, Paris'i 
silahsizlandirmaya kalki^masiyla, ig sava§i 
ba§latmami§ gibi, ig sava§i ba^latmak 




istemediler." f931 


i§te Karl Marx ve Friedrich Engels boyle 
dii§unduler, boyle davrandilar. 

i§te Sosyal-Demokratlar boyle du^iinur, boyle 
davranir. 

Ama anar^istler tekrarlamaya devam ediyorlar: 
Marx ve Engels ve onlarm izleyicileri yalnizca 
oylarla ilgileniyorlar - §iddet kullanilan devrimci 
eylemi reddediyorlar. 

Gordiigiinuz gibi, bu "suglama" da, anar^istlerin, 
marksizmin ozii konusundaki cehaletlerini a^iga 
vuran bir iftiradir. 

i§te ikinci "su 9 lama"nm da sonu bu 

ANAR§iSTLERiN iigiincu "su 9 lama"si §udur: 
Anar§istler, Sosyal-Demokrasinin bir halk 
hareketi oldugunu yadsirlar, Sosyal- 
Demokratlan burokrat olarak tanimlarlar ve 
Sosyal-Demokrasinin proletarya diktatorliigii 
planimn devrim igin oliim demek oldugunu, 



Sosyal-Demokratlar bu diktatdrliikten yana 
olduklarma gore, onlarm, aslmda proletaryanm 
diktatorliigiinii degil, proletarya iizerine kendi 
diktatorluklerini kurmak istediklerini iddia 
ederler. 

Bay Kropotkin'i dinleyelim: "Biz anar§istler, 
diktatorliik i^in son hiikmii verdik. ... Biz 
biliyoruz ki, niyetleri ne kadar diiriist olursa 
olsun, her diktatorliik devrimin oliimiine yol 
agacaktir. Biz biliyoruz ki... diktatorliik 
dii§iincesi... her zaman koleligi siirdiirmeye 
9 abalami§ olan ... hiikiimet feti§izminin tehlikeli 
bir iiriiniinden ba§ka bir §ey degildir." T941 
Sosyal-Demokratlar, yalnizca, devrimci 
diktatorliigii kabul etmekle kalmazlar, iistelik de, 
"proletarya iizerinde diktatorliigii savunurlar. ... 
i^iler, ancak kendi denetimleri altmda disiplinli 
bir ordu olduklan siirece, onlar i^in onem ta§ir. 

... Sosyal-Demokrasi, proletarya aracihgiyla, 
devlet mekanizmasim ele ge^irmeye gali^ir." 

195] 

Giircii anar§istler de aym §eyi soyliiyorlar: 
"Proletarya diktatorliigii, sozciigiin dolaysiz 






anlamiyla, kesinlikle olanaksizdir, giinkii 
diktatorliigii savunanlar devlet adamlandir ve 
onlarm diktatorliigii, proletaryanm tiimiiniin 
ozgiir faaliyeti degil, bugiin var olan aym temsili 
hiikiimetin, toplumun ba§ma oturtulmasi 
olacaktir:" T961 Sosyal-Demokratlar, 
diktatorliigii, proletaryanm kurtulu^unu 
kolayla§tirmak i^in degil, ... "Kendi 
yonetimleriyle yeni bir liderlik kurmak" igin 
savunuyorlar.] \91^ 

i§te Anar§ist Baylarm iigiincii "su 9 lama"si budur. 

Anar§istlerin, okuyucularmi aldatmak igin ortaya 
attiklan her zamanki iftiralardan biri olan bu 
["su^lamayi"] te§hir etmek i^in, 90 k biiyiik qaba 
gerekmez 

Burada, her diktatorliigiin, devrimin oliimii 
demek oldugunu iddia eden Kropotkin'in, 
tiimiiyle yanh§ olan gorii§iinii incelemeyecegiz. 
Bunu, daha sonra, anar§istlerin taktiklerini 
tarti§irken, ele alacagiz. §imdi, yalnizca, 
"suglamamn kendisine deginecegiz. 





Daha 1847'nin sonunda, Karl Marx ve Friedrich 
Engels, sosyalizmi kurmak i^in proletarya, siyasi 
diktatorliigii ger^ekle^tirmelidir, oyle ki, bu 
diktatorliigiin yardimiyla burjuvazinin kar§i- 
devrimci saldinlarmi piiskiirtebilsin, onu iiretim 
araglarmdan yoksun edebilsin; bu diktatorliik, 
birkag ki§inin diktatorliigii degil, bir smif olarak 
biitiin proletaryanm diktatorliigii olmabdir 
diyorlardi. "Proletarya siyasi iistiinliigiinii, biitiin 
sermayeyi, burjuvaziden derece derece <?ekip 
aimak, biitiin iiretim aletlerini, yonetici smif 
olarak 6rgiitlenmi§ proletaryanm elinde 
toplamak i^in kullanacaktir:" [98] 

Yani, proletarya diktatorliigii, bir smif olarak 
biitiin proletaryanm, burjuvazi iizerinde 
diktatorliigii olacaktir, birkag kisinin proletarya 
iizerindeki egemenligi degil 

Sonralan, i§te bu dii^iinceyi, hemen hemen 
biitiin yapitlarmda tekrarladilar, omegin Louis 
Bonaparte'm Onsekizinci Brumaire'i, Fransa'da 
Smif Miicadeleleri, Fransa'da i? Sava§, Almanya: 
Devrim ve Kar§i-Devrim, Anti-Diihring ve 
digerleri. 




Dahasi var. Marx ve Engels'in proletarya 
diktatorliigiinii nasil anladiklarmi, bu 
diktatorliige ne dereceye kadar olabilir gozii ile 
baktiklarmi anlayabilmek igin, Paris Komiiniine 
kar§i tutumlarinin ne olduguna bakmak 90 k 
ilging olacaktir. Soran §udur: proletarya 
diktatorliigiinii, yalnizca anar^istler degil, 
kasaplar ve meyhaneciler de dahil olmak iizere, 
§ehir kiigiik-burjuvazisi, Marx ve Engels'in 
darkafali admi verdigi biitiin herkes sugluyor. 
Engels, bu darkafalilara seslenirken, proletarya 
diktatorliigii hakkmda §unlari soyliiyor: 

"Son zamanlarda, Alman darkafalisi, §u 
sozlerden dolayi, bir kez daha esasli bir korkuya 
kapilmakta: Proletarya Diktatorliigii. Pekala 
beyler, bu diktatorliigiin nasil bir §ey oldugunu 
ogrenmek istemez misiniz? Paris Komiiniine 
bakm. i§te o, proletarya diktatorliigiiydii." T991 

Gordiigiiniiz gibi, Engels, proletarya 
diktatorliigiinii, Paris Komiinii biciminde 
anlamaktadir. 

Agiktir ki, marksistlerin anladigi bigimde 






proletarya diktatorliigiiniin ne oldugunu iyi 
ogrenmek isteyen herkes, Paris Komiiniinii 
incelemelidir. Eger, Paris Komiiniiniin, 
gergekten de, birkag ki^inin proletarya 
iizerindeki diktatorliigii oldugu ortaya gikarsa, o 
zaman - kahrolsun marksizm, kahrolsun 
proletarya diktatorliigii! Ama Paris Komiiniiniin 
gergekten de proletaryanm burjuvazi iizerindeki 
diktatorliigii oldugunu bulursak, o zaman, 
marksizme kar§i miicadelelerinde, iftira 
uydurmaktan ba§ka gareleri olmayan 
anar^istlerin iftiralarma agiz dolusu giilecegiz. 

Paris Komiiniiniin tarihi, iki doneme aynlabilir: 
Paris'teki i^lerin iinlii Merkez Komitesi 
tarafmdan denetlendigi birinci donem ve Merkez 
Komitesinin yetkileri sona erdikten sonra, i^lerin 
denetiminin yeni segilen Komiine devredildigi, 
ikinci donem. Bu Merkez Komitesi neydi, 
bile^imi nasildi? Oniimiizde, Arthur Arnould'un 
bu sorunun cevabim kisaca veren, Paris 
Komiiniiniin Basit Tarihi adh eseri duruyor. 
300.000 Parish i§gi, boliikler ve taburlar halinde 
orgiitlendikleri ve saflarmdan delegeler segtikleri 





sirada, miicadele daha heniiz ba§lami§ti. Merkez 
Komitesi, bu yolla kuruldu. 

Amould §oyle diyor: "Boliikleri ve taburlarmca 
kismi segimler sirasmda segilmi^ olan biitiin bu 
yurtta§lar [Merkez Komitesi iiyeleri], yalmzca, 
delegeleri olduklan kiigiik gruplar tarafmdan 
biliniyorlardi. Kimdi bu adamlar, ne bigim 
insanlardi ve ne yapmak istiyorlardi? Bu "hemen 
hemen tamamen, dortte iiguniin adi, sokaklan 
veya i§yerleri di§mda bilinmeyen, siradan i§giler 
ve kiigiik memurlardan olu§an isimsizlerin bir 
hiikiimetiydi. ... Gelenekler altiist olmu^tu. 
Beklenmedik bir §ey olmu§tu diinyada. 
Aralarmda egemen smiflardan bir tek ki§i yoktu. 
Bir tek avukat, mebus, gazeteci veya general 
tarafmdan bile temsil edilmeyen bir devrim 
patlak vermi^ti. Bunlar yerine, Creusof dan bir 
madenci, bir ciltgi, bir a^i ve ba§kalan 
bulunuyordu." f 1001 

Arthur Arnould anlatmaya devam ediyor: 
"Merkez Komitesi iiyeleri §oyle diyorlardi: "Biz 
tanmmami§ ki§iler, saldmya ugrayan halkm 
miitevazi araglanyiz. ... Biz, burada, halkm 




iradesinin araglan olarak onun sesi olmak, onun 
zaferini gergekle^tirmek igin bulunuyoruz. Halk 
bir Komiin istiyor ve biz Komiiniin se^imini 
gergekle^tirmek igin kalacagiz." Tam tamina 
boyle. Bu diktatorler, kendilerini, ne yiginlarmin 
iistiinde, ne de uzagmda tutuyorlar. insan 
hissediyor ki, onlar, yigmlarla birlikte, yiginlarm 
i^inde ve yigmlar sayesinde ya§iyorlar, her an 
onlara dam§iyorlar, onlan dinliyor ve ii^yiizbin 
insamn dii§iincesini, ... l§ittikleri her §eyi, ozlii 
birbigimde iletiyor-lar." f 1011 

Paris Komiinii, varhgmm birinci doneminde 
boyle davrandi. 

i§te Paris Komiinii buydu. i§te proletarya 
diktatorliigii budur. §imdi, Merkez Komitesi 
yerine Komiiniin i§leri yiiriittiigii doneme, 
Komiinun ikinci donemine ge^elim. tki ay siiren 
bu iki donemden soz ederken, Arnould 
heyecanla, bunun, halkm gergek diktatorliigii 
oldugunu ilan ediyor. Dinleyin: 

"Bu halkm, o iki ay boyunca sundugu muhte^em 
manzara, ... gelecege bakarken i^imizi giig ve 




iimitle dolduruyor. Bu iki ay boyunca, Paris'te 
gergek bir diktatorliik, bir tek adamm degil - 
durama tek egemen olan- biitiin halkm en tam 
ve tarti^ma kabul etmez diktatorliigii vardi. ... Bu 
diktatorliik, 18 Marttan 22 Mayisa [1871] kadar, 
iki aydan fazla, kesintisiz devam etti." Kendi 
ba§ma "Komiin, yalnizca bir moral gii^tii ve ... 
yurtta§larm genel sempatisinden ba§ka maddi bir 
giice sahip degildi; halk, yonetici, tek yonetici 
idi; kendileri, kendi polislerini ve kendi yargiglik 
sistemlerini kurmu§lardi" f 1021 

i§te Korniiniin bir iiyesi olan ve onun gogiis 
gogiise miicadelelerine aktif olarak katilan 
Arthur Arnould, Paris Komiiniinii boyle 
anlatiyor. 

Paris Komiinii, iiyelerinden bir ba^kasi ve aym 
ol^iide aktif bir sava§9isi olan Lissagaray 
tarafmdan da aym bigimde tammlamyor." [103] 
"Tek yonetici olarak" halk, "bir adamm degil, 
biitiin halkm diktatorliigii" - i§te Paris Komiinii 
buydu 

Engels, darkafahlar ogrensin diye, "Paris 





Komiiniine bakm. i§te o, proletarya 
diktatorliigiiydii." diye sesleniyor. 

Marx ve Engels'in anladigi bigimde proletarya 
diktatorliigii budur. 

Gordiigiiniiz gibi, aziz okuyucu, siz ve ben, 
£inceyi ne kadar anliyorsak, Anar^ist Baylar da 
o 90 k "ele§tirdikleri" proletarya diktatorliigiinii, 
Paris Komiiniinii ve marksizmi o kadar 
anliyorlar. 

A^iktir ki, iki tiir diktatorliik vardir. Birincisi, 
halki hedef alan, azinligm diktatorliigii, bir 
kiigiik grubun diktatorliigii, Treporlarm f 1041 ve 
ignatyevlerin f 1051 diktatorliigii. Bu tiir 
diktatorliigiin ba§mda, genellikle, gizli kararlar 
alan ve halkm gogunlugunun boynundaki ipi 
daraltan bir dani§manlar grubu bulunur. 
Marksistler boyle bir diktatorliigiin 
dii^manidirlar ve boyle bir diktatorliige kar§i, 
bizim giiriiltiicii anar§istlerimizden 90 k daha 
kararli bir §ekilde ve ozveri ile sava§irlar. 

Bir ba§ka tiir diktatorliik ise, burjuvaziyi, azmligi 






hedef alan proleter gogunlugun diktatorliigii, 
yigmlarin diktatorlugiidiir. Bu diktatorliigiin 
ba§mda, yigmlar bulunur. Burada ne bir 
dam§manlar grubuna, ne de gizli kararlara yer 
vardir, burada her §ey a^ikga, sokaklarda, 
toplantilarda yapilir - giinkii bu, sokagm, 
yigmlarin diktatorlugiidiir, biitiin ezenleri hedef 
alan bir diktatorliiktiir. 

Maksistler boyle bir diktatorliige "dort elle" 
sanhrlar, giinkii boyle bir diktatorliik, biiyiik 
sosyalist devrimin gorkemli ba§langicidir. 

Anar§ist Baylar, bu birbirlerini kar§ilikh olarak 
yadsiyan iki diktatorliigii kari§tirdilar: ve giiliing 
duruma dii§tiiler. Marksizmle degil, kendi 
yarattiklan hayallerle savasiyorlar, Marx ve 
Engels'le degil, rahmetli Don Ki^ot'un kendi 
zamanmda yaptigi gibi, yel degirmenleriyle 
savasiyorlar. 

i§te iigiincii "su 9 lama"nm sonu da budur. 

(DEVAMI VAR) r***l 





Ko. [ 



Notlar 


f 11 Burada kullanilan bigimiyle liberalizm, bir 
anayasal monar§i bigiminde uzla§ma pe§inde 
ko§an Rus burjuvazisinin, 1905-06'da biiyiik 
toprak agalan ve garlik kar§ismdaki durumunu 
yansitmaktadir. Siyasi ifadesi Anayasal 
Demokrat Parti idi. - Ed. 

[2] Bernstein, Eduard (1850-1932). - Alman 
Sosyai.Demokrati; 1890'larda marksizmin temel 
gdrii§lerine saldirdi ve revizyonistlerin ve 
reformistlerin onderi haline geldi. -Ed 

m Aralik Giinleri. - Moskova i§ 9 ilerinin Aralik 
1905 ayaklanmasi; bununla, 1905-07 devriminin 
doraga ula§mi§ti. -Ed. 

f41 Yeni-lamarkgilik. - Biiyiik Fransiz biyologu, 
Darwin'in formiile ettigi evrim teorisinin 
miijdecisi, Jean Baptiste Lamarck'm (1744- 
1829) teorilerinin sonradan geli§tirilmesi. 
Lamarkgilik birincil etkiyi, di§ gevreye baglar. - 
Ed. 


[5] Yeni-darvincilik - Modern, evrimbiliminin 
babasi Charles Darwin'in (1804-1882) 
izleyicileri tarafmdan geli§tirilen teoridir. Yeni- 
darvincilik, Darwin'in kendisi organik evrimde 
bunu ba§li ba§ma bir etken olarak anlamamasma 
ragmen, dogal segimin tam-yetersizliginin 
iizerinde durmu§lardir. -Ed. 

T61 Freidrich Engels, Herr Eugen Diihring's 
Revolution in Science (Anti-Diihring), New 
York, 1939 -Ed. 

[7] Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1770-1831) 
- Biiyiik idealist Alman filozofii -Ed. 

[81 Nobati, sayi 6, £erkezi§vili'nin makalesi 
[Nobati (£agri) Gtircii anar§istlerin, 1906'da, 
Tiflis'te yaymladiklan haftahk bir dergi.] 

[9] Kropotkin, Peter A. (1842-1921). - Rus 
cografyacisi ve anar^izmin teorisyeni! Londra'da 
siirgiinde ya§adi, 1917 Devriminden sonra 
Rusya'ya dondii ve orada oldii -Ed. 

[10] Bu kitap, ingilizce olacak Modern Science 



and Anarchism adi ile yaymnlandi. London 
1903; duzeltilmi§ baski, 1912 -Ed. 

fill £erkezi§vili, V. Kropotkin'in izleyicisi ve 
Giircistan'daki anar^ist grubun onderi. -Ed. 

1121 §. G. Giircii anar§isti, Shalva Gogelia'nm ilk 
harfleri. -Ed. 

fl 31 Ele§tirel Ele^tirinin Elestirisi. Burada 
1845'te yaymlanan, Kutsal Aile ya da Bruno 
Bauer ve izleyicilerine Kar§i Ele§tirel Ele§tirinin 
Gozden Gegirilmesi'ne atifta bulunmaktadir. Bu, 
Marx ve, Engels arasmdaki ilk ortaklasa yapittir, 
bilimsel sosyalizmin kuruculan, bu yapitta, 
hegelciligin ilk sistematik ele^tirisine 
giri§mi§lerdir. -Ed. 

fl41 Pascal, Blaise (1623-1662). - Unlii Fransiz 
filozofu, matematikgisi ve fizik^isi; diferansiyel 
ve integral hesaplan konusunda Leibnitz ve 
Newton'un habercisi. -Ed. s. 18 


1151 Leirnitz, Gottfried Wilhelm (1646-1716). - 
Unlii Alman filozofu ve matematikgisi; felsefede 







klasik Alman idealizminin onciisii sayilabilir; 
matematikte en biiyiik katkisi, Newton'dan 
bagimsiz olarak hesaplamayi (calculus'u) 
bulmasidir. -Ed./p> 

[16] Mayer, Julius Robert Von (1814-1878). - 
Alman fizikgisi, enerjinin sakinimi teorisinin 
altmda yatan ilkeyi formule etmi§tir. -Ed. 

[ 17] Helmholtz Hermann L. F. Von (1821-1894). 
- Unlii Alman fizikgisi ve fizyologu, akustik, 
renk teorisi ve hareket konusunda birgok 
katkilar yapmi§tir. -Ed. 

r 181 Notabi. sayi 3 ve 9. Sh. G. Aynca bkz. 
Kropotkin' n Bilim ve Anar^izm adli yapiti. 

f 191 Engels, Ludwig Feuerbach [Frederick 
Engels, Ludwig Feuerbach and the Outcome of 
Classical German Philosopy, New York, 1941. s. 
11 ]. 


f201 Engels, Anti-Duhring. 

f211 Proudhon. Pierre Joseph (1809-1865). - 








Sosyalist teorilerle klasik iktisat 9 ilar arasmda bir 
orta yol bulmaya 9 ah§§mi§ olan kugiik-burjuva 
Fransiz anarsisti. 

r221 Karl Marx, "Felsefenin Sefaleti" [New York. 
Marx bu kitabi, 1846-47 ki§mda, Proudhon'un 
Systeme des Contradictions Economiques ou 
Philosophic de la Misere ("iktisadi £eli§kiler 
Sistemi ya da Sefaletin Felsefesi") adh yapitma 
kar§i bir polemik olarak yazdi.]. 

T231 Spencer, Herbert (1820-1903). - ingiliz 
filozofu ve sosyologu; pozitivist ve kapitalizmin 
savunucusu. Darwin'in dogal evrimde varolmak 
i^in miicadele teorisini toplumdaki insanlara 
uygulayarak boyle bir miicadelenin 
kagmilmazligmi ve sosyalizmin olanaksizhgmi 
gostermeye gali^ti. -Ed. 

T241 Ludwig Feuerbach. 

T251 Kapital, Cilt I, "Onsoz". [Karl Marx, 

Capital, v. I, New York 1947, s. XXI.]/p> 

[26] Ludwig Fuerbach [s. 15-16]. 







f271 Nobati. sayi 8. §. G. 

T281 Nobati, sayi 4, V. ^erkezi^vili'nin makalesi. 
f291 Anti-Duhring. "Giri§" [s. 28]. 


T3Q1 Cuvier, Georges Leopold, Baron de, (1769- 
1832). - Fransiz naturalisti, kar§ila§trrmali 
anotomi biliminin kuracusu, evrimci teoriye 
kar§i tiirlerin ani genel tiikenmesi ve yaratilmasi 
(kataklizmler) teorisini gelistirdi. 

f311 Nobati. sayi 8. §. G. 

[32] Nobati. sayi 6. 

T331 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine 
Katki, "Onsoz" [s. 23-24]. 

T341 Engels, Anti-Diihring, Kisim III, Bolum II 
[s, 292-310]. 


[35] Nobati, sayi 8, Sh. G. s. 23 

T361 Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, 












[s. 23]. -Ed. 


1371 Aym eser, s. 12. -Ed. 

f381 Nobati. sayi 1, "Monizmin Ele§tirisi". 

T391 Buchner, Ludwig, (1829-99) ve Moleschott, 
Jacob (1822-92). - Alman "kaba" materyalist 
filozoflan, esas olarak mekanik, tarihsellikten 
uzak ve anti-diyalektik idiler. -Ed. 

T4Q1 Ludwig Feuerbach, Ek, "18. Yiizyil Fransiz 
Materyalizmi Tarihi Uzerine" Karl Marx, [s. 92- 
93]. 

r411 Nobati. sayi 7, D. Delendi. 

[42] Nobati. sayi 6, §. G.. 

1431 Nobati. sayi 4, £erkezi§vili. 

[44] Nobati, sayi 6, §. G. 

T451 Kropotkin, Bilim ve Anar^izm, ve aynca 
Anar§i ve Felsefesi. 











T461 Nobati, sayi 2. 


T471 Aristoteles (MO. 384-322). - Yunan 
filozofu, formel mantigm kurucusu, ve 
ansiklopedik dehaya sahip bir bilgin. Marx onun 
i^in "antik^agm en biiyiik du^iinura" diyor. 
Du^imcelerindeki birgok materyalist unsurlara 
ve egilimlere ragmen, esas olarak bir idealistti. - 
Ed. 

T481 Holbach, Paul-Henri (1723-1789). - Unlii 
Fransiz filozofu, materyalist ve ateist; 
aydmlanmanm onde gelen bir temsilcisi ve 
Fransiz devriminin felsefi alanda onciisu. -Ed. 

f491 Nobati. sayi 6, §. G.. 

T501 Aym eser. 

[51] Ekonomi Politigin Ele§tirisine Katki, 
"Onsoz", [s. 24]. 

[52] Karl Marx, Fransa'da Smif Miicadeleleri, 
1840-50, Ankara 1967. -Ed. 










T531 Bu yillar boyunca, Kapital'in II. ve III. 
ciltlerini yayma hazirlama i§inin yanisira, 
Engels, Marx'a ve kendisine ait yazilara degi§ik 
dillerdeki yeni basimlan igin bir dizi makale ve 
giri§ yazmi§tir, bunlarm bir kismi o giinkii 
marksist basmda yaymlanmi§ti. -Ed. 

T541 Parantez igindeki sozler Stalin'e aittir. Bu 
makalelerde, "Koba"nm ba§harfi "K.", imza 
olarak kullamlmi§tir. 

f551 Nobati. sayi 1, §. G.. 

T561 Felsefenin Sefaleti [The Poverty of 
Philosophy], s. 147. 

T571 Friedrich Engels; Ailenin, Ozel Miilkiteyin 
ve Devletin Kokeni, [Ankara 1973, s. 240]. 

[58] Karl Marx, Gotha Programmm Ele§tirisi, 
[Gotha ve Erfurt Programlarmm Elestirisi, 
Ankara, 1969, s. 33]. 


[59] Anti-Diihring, [s. 173-175]. 









f601 Komiinist Manifesto [Karl Marx and 
Frederick Engels, Manifesto of the Communisr 
Party, New York, 1948, s. 30]. 

T611 Considerant, Victor Prosper (1808-93). - 
Fourier'nin izleyicisi, Fransiz iitopyaci sosyalisti. 
1854'de Teksas'ta iitopik bir koloni kurdu ama 
gabalan sonug vermedi ve 1869'da Fransa'ya 
dondii. 

f 621 Almanya’da "Komiinist Manifesto "nun 
Kaynagi ba§bgi altmda yaymlanan £erkezi§vili, 
Romus ve Labriola'nm makalelerine bakmiz. s. 
10 . 

T631 Aym eser, s. 4. s. 

T641 Mu§a ("i^i"). - 1906'da, Tiflis'teki Giircii 
anar^istler tarafmdan basilan bir giinliik gazete. - 
Ed. s. 

f651 Hima ("Ses"). - 1906'da, Tiflis'te anar^istler 
tarafmdan yaymlanan bir ba§ka giinliik gazete. 


f66 Fourier, Charles (1772-1837). -Bilimsel 









sosyalist du§imcenin geli§imi iizerine biiyiik etki 
yapmi§ olan Fransiz iitopik sosyalisti. Engels 
ona "sosyalizmin atalarmdan biri" derdi. Fourier, 
9 e§itli iktisadi i§letmelerden olu§acak bir 
"orgiitlenmeye" dayali gelecekteki sosyalist 
sistemde, emegin oynayacagi yaratici roliin 
iizerinde durmu§tur. 1840'larda, Birle^ik 
Devletler'de kurulan, bir 90 k Fourier kolonileri 
arasmda en iinliisii Massachusetts'deki Brook 
(^iftligi idi. Albert Fourier'nin bu iilkedeki ba§ 
ogrencisi Albert Brisbane idi. 

T671 Komiinist Manifesto, Bolum I ve II. 

[ 68 ] Paul Louis, Fransa'da Sosyalizmin Tarihi. 

T691 Karl Kautsky'nin bro§urii, Komiinist 
Manifesto - Bir Eser Hirsizligi, s. 14. 

Consideranf m Manifesto'sundan yapilan 
aktarma bu safyadadir. 

T7Q1 Sosyalist-Devrimci Parti. - Populist 
(Narodnik) gruplarca 1901'de kuruldu, kulaklara 
ve koy ku^uk-burjuvazisine dayamyor, Sosyal- 
Demokratlara ve marksistlere kar§i 9 ikiyorlardi. 






Marksistlerce reddedilen bireysel teoriden yana 
idiler. -Ed. 

T711 Sosyal-Demokratlar. - 1898'de kurulan 
Rusya Sosyal-Demokrat i§gi Partisinin iiyeleri. 
1903'deki ikinci Kongrede iki pargaya aynldi: 
£ogunluktaki (bol§evik) ortodoks marksist parga 
ve azmliktaki (men^evik) oportiinist parga. Bkz: 
History of the Communist Party of the Soviet 
Union (Sovyetler Birligi Komiinist Partisi 
Tarihi), New York 1939. -Ed. 

T721 Revolutsionnaya Russiya, ("Devrimci 
Rusya"). - Sosyalist-Devrimci Partinin resmi 
orgam. -Ed. 

T731 iskra ("Kivilcim"). - Aralik 1900'de 
yaymlanmaya ba^ladi ve 1903'e kadar, esas 
olarak Lenin'in yonetiminde kaldi. 1903'te, 
Rusya Sosyal-Demokrat i§gi Partisinin 
bolimmesi iizerine, men^eviklerin eline ge^ti. O 
zaman, Partinin de resmi orgam haline gelmi§ti. - 
Ed. 

T741 Bkz: Anar§istlerin sempozyumu, Ekmek ve 






Ozgiirluk, s. 202. 

T751 Kropotkin, Modem Bilim ve Anar§izm, s. 

202 . 

T761 Kropotkin, Bir Asinin Konu§malan, s. 64 

[77] Ekmegin Fethi, s. 148. 

T781 Aym eser, s. 52. 

f791 Avm eser. s. 157. 

f801 Nobati. sayi 5; s. 68-69. 

T811 Felsefenin Sefaleti [The Poverty of 
Philosophy, s. 146-147]. 

T821 Komiinist Manifesto, Bdliim IF 

[83J Anti-Diihring, [s. 307]. 

f841 Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin 
Kokeni, [s. 240]. 

T851 Bkz: Fransa'da ig Sava§'m "Ons6z"ii. 













T861 Gotha Programinin Ele§tirisi [Gotha ve 
Erfurt Programlarmm Elestirisi, s. 33]. 

T871 Bkz: Sempozyum, Ekmek ve Ozgiirluk, s. 
21,22,23. 

T881 Baton. - Giircii anar§isti, Mikhako 
Tsereteli'nin takma adi. -Ed. 

1891 Siyasi iktidarm Ele Gegirilmesi, s. 3-4. 

T9Q1 Komiinist Partisi Manifestosu, [s. 44]. [£ar 
sansuriince izin verilen] bazi legal basimlarda, 
bazi sozler gevrilirken gikartilmi^trr. 

T911 Koln Duru^masi, Marx'm Komiinistlere 
Hitabi [Karl Marx, Segme Eserler, v. 2, New 
York, "Merkez Konseyin Komiinist Birlige 
Hitabi", s. 164-65] 

f921 Almanya'da Devrim ve Kar§i-Devrim 
[Frederick Engels, Germany: Revolution and 
Counter-Revolution, New York 1933, s. 135]. 

T931 Kugelmann'a Mektuplar [Karl Marx, Letters 










to Kugelmann, New York 1934, s. 123]. 

f941 Kropotkin, Bir Asinin Konu§malan, s. 131. 

1951 Ekmek ve Ozgurliik, s. 62-63. 

T961 Baton, Siyasi iktidarm Ele Gegirilmesi, s. 
45. 

1971 Nobati. sayi 1, s. 5, Baton. 

1981 Komiinist Manifesto [s. 30]. 

1991 Fransa'da ig Sava§, Engels'in "Giri§"i, [The 
Civil War in France, New York, 1940, S. 22]. 

f 1001 Paris Komimimim Basit Tarihi, s. 107. 

GPU Aym eser, s. 109. 

f 1021 Aym eser, s. 242, 244. 

11031 Aym eser. 

[104] Trepov. Dimitri F. (1855-1906). - 
Moskova polis §eflerinden, sonralan St 














Petersburg'un genel valisi ve igi^leri bakam 
yardimcisi. i^ilere ve ogrencilere uygulattigi 
polis zulmiiyle tanimr. -Ed. 

r 1051 jgnatvev. Nikolay P. Count (1832-1908). - 
£arci general iinlii Yahudi kiyimcisi. Karde§i, 
Aleksey P. (1842-1906), Kiev'in sonra 1905'te 
iidesa'nm genel valisi idi, o da iinlii bir gericidir 
1906'da oldiiriilmii^tiir. -Ed. s. 76 


DiPNOTLAR 
12 3 4 

I 

Bu, bi^im ve oz arasmda bir gati^ma oldugu 
dii§uncesiyle geli^mez. Sorun §udur: gati^ma 
genel olarak oz ile bigim arasmda degildir, ama 
yeni bir bi^im arayan ve bu yonde <?aba gosteren 
yeni oz ile eski bi^im arasmdadir. 


2 



1946'da yaymlanan "Toplu Eserleri"nin birinci 
cildine yazdigi "Giri§"te, Stalin, sosyalizmin 
zaferini gergekle^tirmek sorununa bu tiir 
yakla^maya deginiyor: 

"... O zamanlar, yazar, marksistler arasmda 
gegerli olan §u teze bagliydi: sosyalist devrimin 
zaferi igin temel ko§ullardan biri, proletaryanm 
niifusun gogunlugu haline gelmesidir, 
dolayisiyla, kapitalizmin yetersiz geli^imi 
yiiziinden proletaryanm heniiz niifusun 
gogunlugunu olu^turmadigi iilkelerde, 
sosyalizmin zaferi olanaksizdir. 

"Bu tez, diger iilkelerin sosyal-demokratlan 
arasmda oldugu kadar, bol^evikler de dahil 
olmak iizere Rus marksistleri arasmda da 
genellikle kabul edilmi§ sayiliyordu. Oysa, 
kapitalizmin Avrupa ve Amerika'daki daha 
sonraki geli^imi, emperyalizm-oncesi 
kapitalizmden emperyalist kapitalizme gegi§ ve 
nihayet, Lenin'in farkli iilkelerdeki e§it olmayan 
iktisadi ve siyasi geli^im yasasmi ke^fetmesi, bu 
tezin yeni geli^im ko^ullarma uymadigini, 
sosyalizmin zaferinin, kapitalizmin heniiz en 



yiiksek geli§im noktasma eri§medigi ve 
proletaryamn heniiz niifusun gogunlugunu 
olu§turmadigi, ama kapitalist cephenin 
proletarya tarafmdan kirilacak oigiide zayif 
oldugu tek tek iilkelerde, tamamen miimkiin 
oldugunu ortaya koydu. Leninist sosyalist 
devrim teorisi, boylece, 1915-16'da dogdu. £ok 
iyi bilindigi gibi, Leninist sosyalist devrim 
teorisi, sosyalist devrimin, mutlaka kapitalizmin 
en 90 k geli^tigi iilkelerde degil, ama esas olarak 
kapitalist cephenin zayif oldugu, proletaryamn 
bu cepheyi kirmasmm kolay oldugu, 
kapitalizinin, diyelim ancak orta bir geli§me 
seviyesine ula§tigi iilkelerde zafere ula^acagi 
tezinden gikar." -ed. 

3 

Bu kitabm "Sunu§" yazisma bakimz. -Ed. 

4 

Stalin imzasmi almadan once, yazar, 1912'lere 
kadar, Koba, Ko. veya K. imzalarmi 
kullanmi§tir. -Ed. 




